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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: I. K., zast.
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v iizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013,
&5, 49 Az 7/2013 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  JUDr. Anné  Dolezalové, MBA,
) A 4 /4 v /4 4 4 / / * 0 v/
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce
6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012, &. j. OAM-274/LE-LE05-ZA04-2012,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterd byla odmitnuta
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013, ¢ 5. 49 Az 7/2013 - 23.
V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud v prvé radé poukazal na skutecnost, ze zalobce
v podané zalobé pouze bez jakékoli konkretizace namital, ze zalovany porusil § 3 a § 2
odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobce
pozadal zaroven o ustanoveni pravaiho zastupce soudem s tim, ze zaloba bude doplnéna za
pomoci ustanoveného advokata. Vice vsak zalobce v podané zalobé neuvedl. Krajsky soud
dale uvedl, ze usnesenim ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 49 Az 7/2013 - 15, zalobci ustanovil
zastupce JUDr. Jakuba Schmitze, advokata a vyzval jej, aby ve stanovené lhuté v souladu
s§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) odstranil
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nedostatky zaloby konkretizovanim zalobnich bodua tak, aby upfesnil divody, v nichz
zalobce spattuje poruseni spravniho fadu a zakona o azylu a popripadé uvedl, jaké dukazy
navrhuje provést k prokazani tvrzeni. Zalobce v$ak v soudem stanovené lhiité (ani pozdéji)
zalobu nedoplnil. Krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, a dospél k zavéru, ze zalobu je
treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot neobsahuje zadny zalobni bod a
nelze ji tudiz projednat.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto usneseni krajského soudu vcas
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu

B v/ v/ 4 4 Vv v/ 4 4 v/ 4 v 7/
vratil k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2013, C. j. 4 Azs 16/2013 - 18, zprostil
ustanoveného zastupce stézovatele JUDr. Jakuba Schmitze, advokata, povinnosti
zastupovat stézovatele, neptiznal mu odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja a
ustanovil stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Annu Dolezalovou,
MBA, advokatku, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen. V odtvodnéni uvedl, ze dosavadni
zastupce stézovatele nevyvijel v fizeni pred krajskym soudem zadnou aktivitu, aby chranil
jeho prava. Zachovani zastoupeni zalobce timto advokatem by tak bylo v rozporu se
samotnym ucelem tohoto zastoupeni. Vzhledem k tomu, ze nadale trva potteba ustanovit
stézovateli zastupce, vyhovél soud jeho navrhu a ustanovil mu zastupkyni JUDr. Annu
Dolezalovou, MBA, advokatku.

Usnesenim ze dne 7. 5. 2013, ¢&. j. 4 Azs 16/2013 - 19, Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval, aby ve lhtté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni
prostrednictvim své zastupkyné doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, zjakych
konkrétnich duvodu napada usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013, ¢. . 49 Az
7/2013 - 23.

Stézovatel prostrednictvim shora uvedené zastupkyné doplnil kasaéni stiznost
podanim ze dne 5. 6. 2013. Vyjadfil presvédceni, ze v jeho ptipadé doSlo ke zjevnému
pochybeni ustanoveného zastupce, kterym mu byla zplsobena vazna Gjma spocivajici
v odmitnuti zaloby krajskym soudem. Stézovatel pfipustil, ze zalobu, tak jak jim byla
predlozena, nebylo mozné bez jejiho doplnéni a dal$i konkretizace fadné projednat. V této
souvislosti stézovatel zminil, ze pravo na ustanoveni zastupce predstavuje integralni soucast
prava na pravni pomoc a poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.j.2 As 2/2006 - 50 a v rozsudku rozsiteného senatu téhoz
soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141. Stézovatel vyjadrtil presvédcent, ze byl
v fizeni pred krajskym soudem zastoupen toliko formalné, nebot ustanoveny zastupce
nevyvijel zadnou aktivitu. Pokud sam ustanoveny advokat nepozadal soud o zruseni svého
ustanoveni napf. z divodu nemoznosti kontaktovat svého klienta a tim ziskat informace
relevantni pro doplnéni zaloby, mél tak ulinit krajsky soud. Krajsky soud se nemél
spokojit s tim, ze formalné bylo ucinéno zadost pravu stézovatele na poskytnuti pravni
pomoci. Stézovatel dale namital, Ze byl v disledku nezaikonného odmitnuti zaloby zbaven
moznosti projednani véci pred soudem a prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Poukazal
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na zavéry uvedené v rozsudcich ze dne 31. 5. 2006, €. j. 2 Afs 162/2005 - 66 a ze dne 24. 3.
2006, ¢. j. 5 Azs 274/2005 - 49, v nichz se Nejvyssi spravai soud vyjadril ke smyslu a Gcéelu
4 4 4 v/ 4 vV v 4 v v M / v
procesnich prav a podminek rizeni. Stézovatel dospél k zavéru, ze krajsky soud nemél
za daného stavu véci rozhodnout o odmitnuti zaloby, aniz by se zabyval konkrétni situact
stézovatele, duvody nelinnosti jeho zastupce a aniz by prihlédl ke skute¢nosti, ze neni plné
/ v / M /4 4 .. eV _V 4 v/ 4 v 4
znaly Ceského jazyka a nachazel se v postaveni cizince zajisténého v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005 - 110), podle které Gcastnik rizeni nese
dusledky spojené se zastoupenim, tedy i dusledky eventualni necinnosti ¢i dokonce
nedbalosti zastupce. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se vsak
jednalo o advokata, kterého si Gcastnik fizeni (pravnicka osoba) sam zvolil. V posuzované
v . v v v v/ 4 V4 /v M 4 v 4 M /4 4
véci véak bylo predmétem rizeni o kasani stiznosti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
v * IV 4 v v / v/ 4 v
ochrany osobé, jejiz osobni svoboda byla v predmétném rizeni omezena. Za téchto
okolnosti se pristup krajského soudu stézovateli jevi jako nemistné tvrdy a nespravedlivy.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se s ohledem na charakter
kasa¢ni stiznosti, ktera nesméfuje do vlastnitho rozhodnuti zalovaného, nybrz napada
konkrétni procesni postup soudu pri odstranovani vad podané zaloby, nemuze vyjadfit
k jeji divodnosti, nebot nedisponuje podklady ohledné korespondence soudu, stézovatele a
ustanoveného zastupce.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.r.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vycétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zajmaii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych souds i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.
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3) Kasalni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
Nejuyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespekrovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti tomu, ze jeho zaloba byla odmitnuta
z duvodu absence zalobnich bodd, kdyz ve lhuté pro podani zaloby - a ani pozdéji na
vyzvu soudu - nebyl stézovatelem ani jeho zastupcem uplatnén zadny konkrétni zalobni
bod. Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na své rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, ¢. j.
2 Azs 9/2003 - 40, publikované pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, z néhoz vychazel i krajsky soud.
Podle tohoto rozhodnuti ,,(v) disledku prisné dispozicni zdsady v ¥izeni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi
vzdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud
Zddny Zalobni bod neobsabuje, miiZe byt tento nedostatek podminek vizeni odstranén, a to ve
Lhité pro podani zZaloby, jak vyplyvd z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dana zdkonnd
povinnost soudu v téchto pripadech vZdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smryslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rounéz zasadé koncentrace ¥izeni, v souladu s nimiz je
tento typ tizeni koncipovin®. V souzené véci zaloba zadny zalobni divod, ato ani
v hrubych rysech, neobsahovala, nebof se vni hovofi pouze o poruseni nékterych
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, aniz by bylo alespor naznaceno, v ¢em mél
rozpor se zakonem spocivat. Stézovatel v zalobé ani neuvedl, jakd jeho prava méla byt
zkracena, a sam ostatné posléze v kasa¢ni stiznosti pripustil, ze zalobu, tak jak jim byla
predlozena, nebylo mozné bez jejiho doplnéni a konkretizace radné projednat. Z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze zaloba musi alespon
v nejhrubSich rysech obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodd zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba zadny zalobni
bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro
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podani zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu (viz napt.
rozsudky ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 95/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz; srov. také nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. IIL. US 236/99, publ. pod & 5/2000 Sb. nal. a usn., sv. &. 17, str. 35
ana http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na své rozhodnuti ze dne 11. 3. 2010,
¢.j.7 As 15/2010 - 56, dostupné na www.nssoud.cz, vnémz dospél kzavéru, ze
»(V) pripadech, kdy Zaloba neobsabuje Zidny Zalobni bod, a zdroveri jiz neni objektivné mozné,
Ze by Zalobce Zalobni bod ve Ibiité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje zikonnd povinnost
soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5s.7.s.“ Za okolnosti
danych v predmétné véci by pak nebylo ani mozné, aby snad krajsky soud zjistoval
divody necinnosti ustanoveného zastupce a neodstranéni vad zaloby, ptipadné aby
ustanovil stézovateli jiného zastupce, jak stézovatel navrhuje v kasalni stiznosti. Takovato
aktivita soudu by byla zcela nadbytecna vzhledem k tomu, ze odstranéni vad zaloby
spocivajicich v absenci zalobnich bodt jiz nebylo mozné v dusledku uplynuti lhity
pro podani zaloby (v daném pfipadé prodlouzené o dobu od podani navrhu na ustanoveni
zastupce do pravni moci usneseni soudu o tomto navrhu, § 35 odst. 8 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud na tomto misté opét primeérené odkazuje na rozsudek ze dne 11. 3. 2010,
¢.j.7 As 15/2010 - 56, v némz dale vyslovil, ze ,,stéZovatel Zalobu podal natolik kratce pred
skonéenim bébu Zalobni lhity, Ze Zaloba z divodii zcela pochopitelnych (trvani postovni
prepravy) dorazila na krajsky soud jiz po uplynuti Zalobni lhity, takze nemélo Zadny smysl se
jakkoli zabyvat doplnénymi zalobnimi body. Bylo by tedy ryze formalistické trvat za této
situace na povinnosti soudu vyzyvat stézovatele k odstranéni takovych vad Zaloby, které mobly
byt odstranény nejpozdéji téhoz dne, kdy blanketni Zalobu stéZovatel podal k postovni prepravé
(srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01, publ. pod & 48/30 Sb. nl.
a usn., sv. ¢. 30, str. 17, a na http.//nalus.usoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.10.2009, ¢ . 8 Afs 31/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz). Procesni postup
vcastnikii ¥izeni vcetné toho, zda Zalobce podd Zalobu aZ v samém zavéru lhity, kdy tak miize
ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné diisledky, které z jeho vlastniho
nacasovani takovych krokii plynou.“

S ohledem na vys$e uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
spravné posoudil neprojednatelnost podané zaloby. Na tomto zavéru nemlze nic zménit
ani poukaz stézovatele na skute¢nost, ze neni plné znaly Ceského jazyka a nachazel se
v postaveni cizince zajisténého v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovateli lze
prisvédcit pouze potud, ze zastupce ustanoveny mu krajskym soudem se dopustil zjevného
pochybeni, kdyz nijak nereagoval na vyzvu krajského soudu k doplnéni zaloby. Jak bylo
vyse uvedeno, vzhledem k tomu, Ze lhita pro podani zaloby v mezidobi marné uplynula,
nemohl v$ak krajsky soud zjistovat divody takové nedinnosti, pripadné z ni vyvozovat jiné
zavéry nez odmitnuti zaloby.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy

. v v P 4 M 4 /4 V4 /v M . VVv/ ’ 4
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
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podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto vesmyslu § 104a
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvai s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Anné Dolezalove,
MBA, advokatce, ktera mu byla k jeho zadosti ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 4 Azs 16/2013 - 18, byla
stanovena za dva Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2013) podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za
vyse uvedené Ukony tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 2 x 3100 K¢ podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Zastupkyné stézovatele soudu nesdélila,
ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, a proto se jeji odména o castku odpovidajici této
dani nezvysSuje. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 6 800 K¢, a to z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



