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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem, se sidlem Jeremid$ova 18, Ceské Budé&jovice,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.5.2013, ¢. 5. 2 Ad 19/2013 - 41, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 2
Ad 19/2013 - 50,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich shora oznatenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 16. 8. 2012, & j. x, kterym Zalovana
zmeénila své rozhodnuti ze dne 20. 6. 2011 tak, ze zalobci od 7. 4. 2011 priznala invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Krajsky soud dale rozhodl, ze Zalovana je povinna
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4.719 K¢ do 30 dna od pravai moci rozsudku na
Ucet jeho zastupce.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
vCas kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”), v niz namital nespravné datum stanoveni vzniku
invalidity. Poukazal na skute¢nost, ze byl ode dne 13. 11. 2008, kdy utrpél mnohocetna
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poranéni pti dopravni nehodé ambulantné 1é¢en a neni schopen pracovni ¢innosti. Vyjadril
presvédCeni, ze jeho invalidita nemohla vzniknout az dne 7. 4. 2011, . 2,5 roku po
dopravni nehodé, nebot z dostupné zdravotnické dokumentace vyplyva, ze jeho zranéni
vykazovala vysokou intenzitu jiz v den dopravni nehody. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Diive nez mohl zdejsi soud o kasaéni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal
prostednictvim sveého zastupce zpét elektronickym podanim ze dne 3. 7. 2013 opatfenym
zaruCenym elektronickym podpisem.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednozna¢né doslo ke zpétvzeti kasacni
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stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni

stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. I. s., za pouziti § 120 s. t. s. Fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastnikd nema pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



