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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6166/11-1500-105219,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5.
2013, ¢. 5. 46 Af 11/2012 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Skutkovy stav a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce napadl véas podanou Zalobou rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze
dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6166/11-1500-105219 a rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Benesové ze
dne 17. 3. 2011, ¢. j. 32832/11/021960201744, kterym bylo z divodu nezaplaceni spravniho
poplatku zastaveno tizeni; zalovany zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti a
rozhodnuti spravce dané I. stupné potvrdil.

[2]  Soucasné s podanou zalobou pozadal Zalobce i 0 osvobozeni od soudniho poplatku.
Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 8. 2012 stézovatele vyzval, aby soudu zaslal Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale téz ,Potvrzeni®), coz stézovatel
v prodlouzené lhuté uéinil.
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[3] Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 presla na zakladé zakona ¢. 456/2011
Sb. pusobnost financnich reditelstvi rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravce dané
vydaného podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, stalo se timto dnem Odvolaci
finanéni reditelstvi procesnim nastupcem zalovaného Financniho reditelstvi v Praze [srov.
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), podle kterého
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho pusobnost presla].

[4]  Predsedkyné senatu Olga Stranska rozhodla o zadosti usnesenim ze dne 2. 5. 2013
a zalobci pfiznala osvobozeni od soudnich poplatka zjedné poloviny na zakladé
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. V odivodnéni usneseni uvedla, Ze stéZzovatel odtivodnil svou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl tim, zZe je starobnim dichodcem, na jeho
dichod ve vysi 10.546 K¢ je vedena exekuce, takze mu na zivobyti zGstava nepostizitelna
castka ve vysi 7.410 K¢. Jeho 1/5 podil na ¢inzovnim domé je zatizen zastavnim pravem a
ma dluhy v Castce nékolika miliond K¢. Soud povazuje ¢astku 1.500 K¢ (jedna polovina
dastky soudniho poplatku) za primérenou pro zalobce vzhledem k tomu, Ze jeho jedinym
ptijmem je starobni dichod ve vysi 7.410 K¢ meési¢né. Nepfiznal mu osvobozeni od
soudnich poplatkl zcela, nebot zadluzeni nepovazuje za zavazny duvod pro vyjimecné
osvobozeni od soudnich poplatka.

II.

Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalobce (dale jiz jen ,stézovatel) podal proti rozhodnuti krajského soudu véasnou
kasacni stiznost.

[6]  Nejvyssi spravai soud musel nejprve uvazit, zda kasacni stiznost je bezvadna, a tudiz
schopna meritorniho projednani. Z § 106 odst. 1 s. 1. s. plyne, ze stézovatel je povinen
v kasa¢ni stiznosti uvést, z jakych divodt napada rozhodnuti krajského soudu. To
znamena, ze musi vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkont, Gvah,
hodnoceni ¢1 zavéra se mél krajsky soud dopustit a rovnéz ozrejmit svij pravni nahled na
to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 59, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pristupna téz na www.nssoud.cz).

[71  V nyni posuzované véci se tvrzeni, ktera stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, ¢asti
miji s divody, na nichz spoéiva rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti navrhu na {4plné
osvobozeni od soudnich poplatkti. Tvrzeni stézovatele obsazend v kasalni stiznosti
prevazné nesouvisi s problematikou individualniho osvobozovani od soudnich poplatkd, a
dokonce ani s predmétem fizeni o zalobé. Nicméné stézovatel uvadi, ze povazuje shora
uvedené usneseni krajského soudu za protidstavni, nebot soud neuznal jeho situaci za
vaznou, prestoze jeho mési¢ni pfijem je velmi nizky a ¢ini pouze 7.180 KC. Nejvyssi
spravni soud podradil sdéleny kasa¢ni diivod pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; posoudil
tedy namitku dle obsahu (srov. usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

[8]  Stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil, popt.
rozhodl, Ze se zalobci pfiznava plné osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[9]  Vyjadfeni zalovaného soud nevyzadoval s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni stéry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144, www.nssoud.cz).

II.
/ 4 4 b vv/ 4 ’
Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Vsouladu se svou konstantni judikaturou netrval Nejvyss$i spravni soud na
zaplaceni soudniho poplatku, nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského
(méstského) soudu, kterym se rozhoduje o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, by
to znamenalo pouze fetézeni problému a ve svém disledku by popiralo smysl samotného
fizeni. Nezaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost v takovych prfipadech nemutze
samo o sobé branit projednani véci a vydani rozhodnuti. K tomu srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v
kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Osvobozeni od soudnich poplatk predstavuje procesni institut, jehoz Gclelem je

M /4 4 i /v 4 v/ 4 4 /7 7/ IV /4 . v 7 i M v Ve VvV v
zejména chranit Ucastniky rizeni, nachazejici se v tizivé finanéni situaci, pfed nepfimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Otazkou rozhodnou pro

/7 1o . v 7 IV .. . / ’ v . ’

posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je, zda krajsky soud spravné aplikoval ustanoveni §
36 odst. 3 s. I. s., jez upravuje osvobozovani od soudnich poplatka. Toto ustanoveni v nyni
Uéinném znéni zni: ,Uclastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZze byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst
zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemize byt dspény, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni Fizeni
ukdze, ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodsiivodriovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.“

[14]  Objektivni hlediska pro posuzovani poméru zadatele v soucasné dobé v platném
pravu vyjadfena nejsou. Soudy jsou proto nuceny preklenout tento prvek v kazdém
konkrétnim pripadé interpretaci. Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
soud prfihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k
nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dalsim obdobnym okolnostem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148, www.nssoud.cz).

[15] Krajsky soud z Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zjistil,
jaké ma stézovatel prijmy, majetek a nesplacené zavazky. Zhodnotil jeho moznosti zaplatit


http://www.nssoud.cz/
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prislusny soudni poplatek dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vysi 3.000
K¢ Dospél k zavéru, ze stézovatel nema dostateéné prostredky pro thradu celého
soudniho poplatku a zéasti ho od jeho thrady proto osvobodil.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jaké konkrétni tézkosti by mu zaplaceni
soudntho poplatku ve vysi 1.500 K¢ zpusobilo; Nejvyssi spravai soud ze strucné
V4 A% i M \4 IV 4 v 4 o V.o Vv . v
argumentace v kasa¢ni stiznosti dovodil, ze zvlast zavazné duvody spattuje zfejmé v tom,
ze jeho ptijmy jsou nizké a ma nékolikamilionové dluhy. V kasaéni stiznosti uvadi, ze
zakon stanovuje ,exekucné nepostizitelné minimum pfijmu k preziti“, ¢imz ma zfejmé na
mysli nepostizitelnou ¢ast prijmu, ktera vjeho pripadé cini 7.410 K¢, jak plyne z
Potvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existencnim minimu, v ¢inném znéni, stanovuje zivotni minimum jako minimalni hranici
penéznich priymu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
v v/ 4 /4 v / Vv /7 N7 Ve 4 M M
potfeb. Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni Castek zivotniho minima a
existencniho minima, s Gcinnosti od 1. ledna 2012 ¢ini ¢astka zivotniho minima jednotlivce
mésiéné 3.410 K¢ Vyse prijmu stézovatele znacné presahuje Castku zivotniho minima,
takze v tomto nelze spatrovat zvlast zavazné divody pro uplné osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[17] Celkové majetkové poméry zadatele, z nichz se usuzuje na dostateCnost (i

nedostatenost jeho prostredkd, zahrnuji jednak jeho prijmy a majetek, jednak jeho vydaje

a zavazky. Stézovatel krajskému soudu nesdélil, jaké vydaje, kromé exekucnich srazek,
vV /v v 4 v v i 4 / vV

mési¢né ma, takze soud na strané pasiv mohl vzit v ivahu pouze dluhy stézovatele.

[18] Nékolikamilionove dluhy, které uvadi stézovatel v Potvrzeni, hraji roli pri
posouzeni, zda ma stézovatel dostateCné prostredky dle § 36 odst. 3 s. f. s. Avsak tato
skuteCnost sama o sobé nemutze byt zvlast ziavaznym duvodem ve smyslu uvedeného
ustanoveni, nebot dostate¢na ochrana povinného, proti némuz je veden vykon rozhodnuti
nebo exekuce, spociva ve stanoveni nepostizitelné casti prijmu, tj. Castky, ktera musi
povinnému zuUstat po provedeni srazek. Takze dluhy, jakkoli vysoké, nejsou s to samy o
sobé ,snizit“ vySe uvedeny prijem stézovatele posuzovany pro ucely osvobozeni od
soudnich poplatka.

[19] Nejvyssi spravai soud v kasacni stiznosti neshledal jiné relevantni argumenty, pro¢
se stézovatel domniva, ze jsou v jeho pripadé dany zvlast zavazneé duvody dle § 36 odst. 3 s.
f. s., a pro¢ by mél byt zcela osvobozen od soudnich poplatkti. K tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatel zaslal kasacni stiznost z Curychu a v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem opakované zadal o prodlouzeni lhiit z divodu pobytu v zahranici. Tato
skuteénost mize rovnéz vzbuzovat pochybnosti o vysi skutenych ptijmt stézovatele
jakozto starobniho dichodce s dichodem ve vysi 7.410 K¢, nema vsak vliv na vysledek
fizeni o kasaéni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud radné posoudil vSechny

okolnosti rozhodné pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd a kasalni stiznost je
proto nedtvodna.

Zaver
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[21] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze Krajsky soud v Praze nepochybil, pokud stézovateli ptiznal Caste¢né osvobozeni
od soudnich poplatkt ve vysi jedné poloviny.

[22] Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s.
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M b4

nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot

stézovatel v ném nemél spéch a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti

v/ /4 4 4 . vV Vv 7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



