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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudcd rozhodl dne
27.6.2013 v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedy Obvodniho soudu pro
Prahu 5, proti JUDr. J. H., zastoupené JUDr. Danou Chalupovou, advokatkou se sidlem
Manesova 1374/53, Praha 2,

takto:

JUDr. ]J. H.,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, se
uznava vinnou, Ze
jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5

L

zpusobila neodtvodnéné pratahy, kdyz minimalné od prosince 2011, nejméné do 8. ledna
2013 neudinila zadny dkon ve vécech starSich 1 roku po dobu 1 roku a vice téchto
sp. zn: 24 C 88/2010, 24 C 147/2010, 24 C 304/2011, 24 C 283/2011, 24 C 284/2011,
24 C 306/2011, 24 C 254/2011, 24 C 175/2011, 24 C 294/2011, 24 C 130/2010, 24 C
293/2011, 24 C 56/2011, 24 C 142/2011, 24C 94/2007, 24 C 210/2011, 24 C 111/2011, 24
C 67/2011, 24 C 707/2007, 24 C 271/2011, 24 C 181/2011, 24 C 280/2011, 24 C 252/2011,
24 C 21/2011, 24 C 192/2011,

II.

zpusobila neodivodnéné prutahy, kdyz v dobé od podani napadu véci nejméné do 14.
ledna 2013 neudinila zadny Gkon v e vécech starSich 1 roku po dobu 1 roku a vice téchto
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sp. zn.: 24 C 248/2011, 24 C 253/2011, 24 C 309/2011, 24 C 312/2011, 24 C 314/2011,
24 C 316/2011, 24 C 3/2011, 24 C 275/2011, 24 C 360/2011, 24 C 366/2011, 24 C
367/2011, 24 C 370/2011, 24 C 357/2011, 24 C 363/2011, 24 C 356/2011, 24 C 318/2011,
24 C 332/2011, 24 C 335/2011, 24 C 339/2011, 24 C 349/2011, 24 C 352/2011, 24 C
343/2011, 24 C 342/2011,

II1.

zpusobila neodtvodnéné pratahy v dobé minimalné od Cervna 2012 nejméné do 18. ledna
2013, kdyz neudinila zadny dkon dle stavu ke dni 4.2.2013 po dobu 6 a vice mésica ve
vécech téchto sp.zn.: 17 C 332/2011,17 C 137/2011, 17 C 165/2011, 17 C 279/2010, 17 C
278/2010, 17 EC 23/2011, 17 EC 191/2011, 17 EC 87/2010,24 C 361/2011, 24 C 192/2011,
24 C 286/2011, 24 C 311/2011, 24 C 320/2011, 24 C 455/2007, 24 C 285/2011, 24 C
100/2012,

IV.

zpusobila neoduvodnény prutah v némz neudinila zadny tkon od 18.7.2012 nejméné do
5.2.2013 ve véci sp.zn.: 17 EC 264/2010,

V.

zpusobila neodivodnéné pratahy, kdyz v dobé od napadu véci nejméné do 14. ledna 2013
neucinila zadny tkon dle stavu ke dni 4. 2. 2013 po dobu 6 mésict a vice v téchto vécech
sp. zn.: 24 C 31/2012,24 C 2/2012, 24 C 72/2012, 24 C 11/2012, 24 C 9/2012, 24 C
10/2012, 24 C 26/2012, 24 C 27/2012, 24 C 17/2012, 24 C 22/2012, 24 C 25/2012, 24 C
24/2012, 24 C 37/2012, 24 C 19/2012, 24 C 29/2012, 24C 28/2012, 24 C 30/2012,24 C
44/2012, 24 C 45/2012, 24 C 46/2012, 24 C 47/2012, 24 C 52/2012, 24 C 53/2012, 24 C
68/2012, 24 C 54/2012, 24 C 71/2012, 24 C 65/2012, 24 C 78/2012, 24 C 81/2012, 24 C
85/2012, 24 C 88/2012, 24 C 86/2012, 24 C 73/2012, 24 C 89/2012, 24 C 91/2012, 24 C
98/2012, 24 C 93/2012, 24 C 94/2012, 24 C 96/2012, 24 C 84/2012, 24 C 106/2012, 24 C
113/2012, 24 C 114/2012, 24 C 116/2012, 24 C 101/2012, 24 C 97/2012, 24 C 110/2012, 24
C 118/2012, 24 C 83/2012, 24 C 80/2012,

VL

zpusobila neodtivodnéné pritahy, kdyz v dobé minimalné od 30. 8. 2012 nejméné do 19. 3.
2013 neucinila zadny tkon ve vécech rejstiiku EC prevedenych do senatu 24 C k vytizeni
soudci po dobu 6 mésict a vice téchto sp. zn. 24 EC 52/2010, 24 EC 53/2010, 24 EC
56/2010, 24 EC 59/2010, 24 EC 77/2010, 24 EC 80/2010, 24 EC 84/2010, 24 EC 87/2010,
24 EC 90/2010, 24 EC 91/2010, 24 EC 93/2010, 24 EC2 /2011, 24 EC 6/2011, 24 EC
7/2011, 24 EC 8/2011, 24 EC 10/2011, 24 EC 13/2011, 24 EC 14/2011, 24 EC 18/2011,
24 EC 19/2011, 24 EC 21/2011, 24 EC 23/2011, 24 EC 26/2011, 24 EC 28/2011,
24 EC 32/2011, 24 EC 33/2011, 24 EC 35/2011, 24 EC 36/2011, 24 EC 39/2011,
24 EC 41/2011, 24 EC 42/2011, 24 EC 52/2011, 24 EC 54/2011, 24 EC 55/2011,
24 EC 60/2011, 24 EC 61/2011, 24 EC 63/2011, 24 EC 64/2011, 24 EC 67/2011,
24 EC 69/2011, 24 EC 71/2011, 24 EC 72/2011, 24 EC 73/2011, 24 EC 77/2011,
24 EC78/2011, 24 EC 84/2011, 24 EC 88/2011, 24 EC 91/2011, 24 EC 95/2011,
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24 EC 96/2011, 24 EC 97/2011, 24 EC 104/2011, 24 EC 105/2011, 24 EC

24 EC 111/2011,
24 EC 123/2011,
24 EC 131/2011,
24 EC 139/2011,
24 EC 154/2011,
24 EC 162/2011,
24 EC 174/2011,
24 EC 185/2011,
24 EC 192/2011,
24 EC 197/2011,
24 EC 207/2011,
24 EC 222/2011,
24 EC 234/2011,
24 EC 243/2011,
24 EC 259/2011,
24 EC 275/2011,

24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC

113/2011,
125/2011,
132/2011,
141/2011,
155/2011,
163/2011,
179/2011,
24 EC 186/2011,
24 EC 193/2011,
24 EC 200/2011,
24 EC 209/2011,
24 EC 224/2011,
24 EC 235/2011,
24 EC 244/2011,
24 EC 260/2011,

24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC
24 EC

114/2011, 24 EC
127/2011, 24 EC
133/2011, 24 EC
143/2011, 24 EC
158/2011, 24 EC
164/2011, 24 EC
180/2011, 24 EC
187/2011, 24 EC
194/2011, 24 EC

118/2011, 24 EC
128/2011, 24 EC
134/2011, 24 EC
149/2011, 24 EC
159/2011, 24 EC
167/2011, 24 EC
182/2011, 24 EC
189/2011, 24 EC
195/2011, 24 EC

108/2011,
121/2011,
130/2011,
135/2011,
151/2011,
160/2011,
173/2011,
183/2011,
191/2011,
196/2011,

24 EC 204/2011, 24 EC 205/2011, 24 EC 206/2011,
24 EC 210/2011, 24 EC 216/2011, 24 EC 217/2011,
24 EC 226/2011, 24 EC 228/2011, 24 EC 231/2011,
24 EC 236/2011, 24 EC 238/2011, 24 EC 239/2011,
24 EC 246/2011, 24 EC 251/2011, 24 EC 253/2011,
24 EC 265/2011, 24 EC 272/2011, 24 EC 274/2011,
24 EC 276/2011, 124 EC 1/2012, 124 EC 4/2012, 124 EC 6/2012,
124 EC 22/2012, 124 EC 30/2012, 124 EC 36/2012, 124 EC 49/2012, 124 EC 62/2012,

VIL

zpusobila neodtivodnéné pratahy, kdyz v dobé minimalné od 7. 9. 2012, nejméné do 18.
brezna 2013 neucdinila zadny ukon v nize uvedenych spisech dle stavu ke dni 18. 3. 2013 po
dobu 6 a vice meésict v nasledujicich spisech: 24 EC 67/2010, 24 EC 115/2011, 24 EC
116/2011, 124 EC 19/2012, 24 EC 146/2011,

tedy zavinéné porusila povinnosti soudce vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodovat v primérenych lhatach bez

pratahu,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist,

’ /4 4 /4 M v 4
a za spachané karné provinéni

se jiuklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich

predpist,
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karné opatreni

snizeni platu 0 20% (dvacet) na dobu 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Dne 28. 2. 2013 podal predseda Obvodniho soudu pro Prahu 5 navrh na karné
fizeni proti JUDr. J. H., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5, pficemz tento navrh byl
zapsan pod sp. zn. 13 Kss 3/2013 Nejvyssiho spravniho soudu, v némz ji vytykal: pod
bodem I.,
ze zpusobila neodivodnéné prutahy, kdyz minimalné od prosince 2011, nejméné
do 8. ledna 2013 neudinila zadny tkon ve vécech starsich 1 roku po dobu 1 roku a vice ve
24 vécech konkretizovanych uvedenim sp. zn. vyjmenovanych pod L. navrhu (z nichz dva
spisy jsou z roku 2007, 3 spisy jsou z roku 2010 a zbytek je z roku 2011), pod bodem II., ze
zpusobila neodivodnéné prutahy, kdyz v dobé od podani napadu véci nejméné do 14.
ledna 2013 neudinila zadny ukon ve vécech star$ich 1 roku po dobu 1 roku a vice ve 23
vécech konkretizovanych uvedenim sp. zn. vyjmenovanych pod II. navrhu (vSechny véci
napadly v roce 2011 v mésicich od ledna do prosince a prvni tkon v nich byl ucinén az v
lednu 2013), pod bodem III., ze zpusobila neodivodnéné prutahy v dobé minimalné od
Cervna 2012 nejméné do 18. ledna 2013, kdyz neucinila zadny dkon dle stavu ke dni 4. 2.
2013 po dobu 6 a vice mésici v 16 vécech konkretizovanych uvedenim sp. zn.
vyjmenovanych pod III. navrhu (z nichz 1 véc napadla v roce 2007, 3 véci v roce 2010, 11
véci v roce 2011 a 1 véc v roce 2012), pod bodem IV., ze zpusobila neodivodnény prutah
ve veéci sp. zn. 17 EC 264/2010, v niz neucinila zadny tkon od 18. 7. 2012 nejméné do 5. 2.
2013, pod bodem II, spravné V., ze zpusobila neoduvodnéné prutahy, kdyz v dobé od
napadu véci nejméné do 14. ledna 2013 neucinila zadny Gkon dle stavu ke dni 4. 2. 2013 po
dobu 6 mésict a vice v 50 vécech konkretizovanych uvedenim sp. zn. vyjmenovanych pod
I1., spravné V. navrhu (z nichz vsechny napadly v dobé od ledna do cervna 2012).

Dne 29. 3. 2013 podal predseda Obvodniho soudu pro Prahu 5 navrh na karné
fizeni proti JUDr. J. H., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5, pfi¢emz tento navrh byl
zapsan pod sp. zn. 13 Kss 5/2013 Nejvyssiho spravniho soudu, v némz ji vytykal: pod
bodem 1., Ze zptsobila neodtvodnéné pritahy, kdyz v dobé minimalné od 30. 8. 2012
nejméné do 19. 3. 2013 neucinila zadny Gkon ve vécech rejstitku EC prevedenych do
senatu 24 C k vyfizeni soudci po dobu 6 mésict a vice ve 141 vécech konkretizovanych
uvedenim sp. zn. vyjmenovanych pod I navrhu, pod bodem IL, Ze zpusobila
neodtivodnéné pritahy, kdyz v dobé minimalné od 7. 9. 2012, nejméné do 18. brezna 2013
neucinila zadny tkon dle stavu ke dni 18. 3. 2013 po dobu 6 a vice mésici v 5 vécech
konkretizovanych uvedenim sp. zn. vyjmenovanych pod II. navrhu.

Podle navrhovatele se nedostatky v praci karné obvinéné soudkyné vyskytuji
soustavné jiz od roku 1999, tedy prfed jejim zavaznym onemocnénim v roce 2008. V
poslednich letech neprojevuje sebemens$i snahu nedostatky odstranit. K pratahovému
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fizeni v jejim senaté 24 C prispiva jeji nezajem o stav senatu, nesystematickd prace,
mnohdy ¢ini tkony ve spisu az po podani stiznosti ucastnikl, poptipadé pred predlozenim
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spisu mistopredsedovi soudu v ramci vykonu jeho kontrolni ¢innosti. Opakované byly
shledany opravnéné stiznosti na prutahy v jejich spisech. Nedoslo u ni k sebemensimu
zlepseni ani na zakladé dfive pfijatych riznorodych opatteni vedenim soudu. Nebyt jejiho
dfivéjsiho prodélaného zavazného onemocnéni, vedeni soudu by jiz daleko dfive
pristoupilo k radikalnimu feseni. Nedostatki v senaté karné obvinéné soudkyné bylo
zjisténo kontrolami provedenymi v letech 2012 a 2013 mnohem vice, ale vzhledem k
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vyhradam karné obvinéné soudkyné k praci vedouci kancelare, jsou predmétem ftizeni
pouze spisy, ve kterych se bezesporu jedna o pratahy zptsobené jen a jen karné obvinénou
soudkyni, nijak se na nich nepodili jind osoba Obvodniho soudu pro Prahu 5. Podle

4 v M v 4 v i v v V.. i i v 4
navrhovatele karné obvinéna soudkyné zavinéné porusuje povinnosti soudkyné a tim
i o v M 4 4 4 o M 4 / i v 4

ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt a dopustila se karného provinéni podle
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz jako pfiméfeneé
karné opatfenti se, podle néj, jevi karné opatteni odvolani z funkce soudce.

Karné obvinéna soudkyné se pisemné vyjadfila k obéma navrhim. K navrhu
doslému Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému dne 28. 2. 2013 se vyjadrila
pisemnosti ze dne 11.4.2013, a k navrhu doslému Nejvyssimu spravnimu soudu jako
soudu karnému dne 29. 3. 2013 se vyjadrila pisemnosti ze dne 16. 5. 2013. Ve vyjadrenich
uvedla, ze jako soudkyné pracuje od 22. 2. 1994 stale na Obvodnim soudu pro Prahu 5,
svou praci vykonava peclivé a uzkostlivé dba o to, aby jeji prace byla vzdy v nejvyssi
kvalité. Praci se vénuje nejen v pracovni dobé, ale i v dobé svého pracovniho volna. O
kvalité jeji prace svéd¢i to, ze jen minimum ji rozhodnutych véci bylo zruseno odvolacim
soudem pro $patné pravni ¢i skutkové hodnoceni. V minulosti (napf. v roce 2000 a 2005)
obdrzela od ¢lent odvolaciho senatu velmi kladné hodnoceni a tak se stalo v jednom
ptipadé i v roce 2013. Pripustila, ze na prvy pohled se muze zdat, ze v nékterych spisech
dochazi k prutahtim, v zadném pripadé se vSak nejedna o prutahy schvalné ji zavinéné. V
mnoha prfipadech za velké prodlevy mezi jednotlivymi Gkony muze neprizniva objektivni
situace v senatu 24 C. V roce 2008 prodelala karné obvinéna tézké onkologické
onemocnéni, které si vyzadalo operacni zakrok dne 19. 2. 2008 a invazivni dlouhodobou
1é¢bu, zahrnujici i chemoterapii a ozarovani. Pracovni neschopnost trvala od 18. 2. 2008 do
13.11. 2008 a ani po jejim ukonceni nebyla pracovni vykonnost karné obvinéné ihned
idealni. V roce 2009 se podrobovala injek¢ni 1écbé, do soucasnosti neni zcela vylécena,
uziva denné léky, v soucasné dobé se zalinaji projevovat rGzné negativni disledky
onkologické lé¢by, napt. nedostate¢na funkce $titné zlazy. Po dobu jeji pracovni
neschopnosti v roce 2008 byl ji pfidéleny senat neobsazeny az do 1. 9. 2008, kdy senat
prevzala soudkyné Vitkova a ¢inila Gkony v neslozitych vécech, nicméné velké mnozstvi ji
rozhodnutych véci bylo odvolacim senitem zruseno a rozhodovala je znovu karné
obvinéna, ktera senat po nemocenské prevzala k 1. 1. 2009. S ohledem na shora uvedené
neni mozné, aby obdrzela vytku ze dne 18. 2. 2008, ¢i dopis ze dne 28. 8. 2008. Tyto listiny
neobdrzela a proto se k nim nemuze vyjadtit. K provérce z btrezna 2004 neni ptilozena
navrhovatelem jeji reakce na ni a neni k navrhu pfilozena provérka z roku 2009. Nikdy ji
také nebyl sdélen vedenim soudu vysledek jednani vedeni soudu s ministerstvem
spravedlnosti. Na zadost tohoto organu ze dne 8. 3. 2010 se vyjadiovala k péti spisim,
které byly v té dobé jiz skon¢eny mimo jednoho (24 C 20/2007), v némz bylo tfeba nechat
vypracovat 2 znalecké posudky. Vzhledem k tomu, Ze na konci roku 2009 a na pocatku
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roku 2010 byla opakované predsedou soudu JUDr. Franki¢em a mistopredsedou soudu
JUDr. Holubem pochvalena za to, jak zpracovala agendu, méla za to, ze je vse v poradku.
Pred provérkou z prosince 2012 nebyla nikdy vedenim soudu upozornéna na to, ze jejt
prace vykazuje takové nedostatky, které by mohly byt podkladem pro podani karného
navrhu. K 1. 1. 2012 doslo ke zméné kancelare, prace s kancelari je natolik komplikovana,
ze doslo i k nartstu neskondenych véci, zejména napadlych v roce 2011 a 2012. Karné
obvinéna soudkyné opakované referuje nékteré spisy, které jsou ji predkladany opakované
bez provedeni referatu, bez dorucenek, bez prepsanych protokolt z jednani ¢i pripadné bez
vyjadreni Gcastnikt. Vyjadreni dlastniku jsou ji predkladana bez spist, referaty k nim
nejsou splnény, zurnalizaci,utfidént a sesiti spisu provadi karné obvinéna soudkyné. Neékdy
neni ani znamo, kde se spis nachazi. Jako priklad karné obvinéna soudkyné uvedla situaci v
17 konkrétné oznacenych spisech, které nejsou predmétem karného navrhu. Problémy s
kancelari nékolikrat pisemné sdélovala vedeni soudu a zadala o zménu vedouci kancelare,
dosud vSak bezvysledné. Situace s vedouci kancelare se vyosttila natolik, ze namisto toho,
aby ji vedouci kancelare upozornila na ptfipadny telefonat Glastnikt zadajici sdéleni, kdy
bude nafizeno jednani, vyzyva ucastniky k podavani stiznosti na soudkyni. Zpravu o
provérce senatu ze dne 5. 2. 2013, ani ze dne 30. 1. 2013 nedostala, a tyto zpravy s ni
nebyly projednany a proto se k jejich obsahu nemutze vyjadrit. Pokud jde o jednotlivé spisy
uvedené v navrhu, pak poznamenala, ze nékteré z nich jsou jiz skonceny, u nékterych z
nich je natizeno jednani a je predpoklad jejich rychlého skonceni. Pokud jde o stiznosti
Ucastnikd na jeji postup v nékterych vécech, zadala, aby navrhovatel predlozil karnému
soudu celé tyto stiznostni spisy. Pokud jde o spisy 24EC , tyto se tykaji navrha na vydani
elektronického platebniho rozkazu a prestoze napadly jiz pred delsi dobou a od pocatku
byly pridéleny konkrétnimu soudci, soudce se jimi nezabyval, pracovali s nimi vyssi soudni
Urednici nebo asistenti a teprve po zna¢ném Casovém odstupu v pripadé netspéchu pri
doruceni EPR, dochazelo ke zruseni EPR a posléze k faktickému predlozeni spisu soudci.
Az do ¢ervna 2012 neméli soudci prehled o neskondenych vécech EC, teprve od té doby je
takovy prehled zpracovavan a je koneéné mozné i s témito spisy systematicky pracovat.
Pokud se v jednotlivych vécech (v navrhu uvedenych) dosud ,nedostala® napr. k natizeni
jednani, stalo se tak pro extrémni snahu zlepsit stav senatu v ostatnich civilnich vécech,
zejména téch starsich Casovych fad - jak bylo dojednano s vedenim soudu v minulosti.
Karné obvinéna soudkyné ma za to, ze karny navrh nebyl proti ni podan zcela spravedlivé.
Pokud se jedna o navrh karného opatfeni spocivajici v odvolani z funkce soudce, povazuje
ho karné obvinéna soudkyné za nepfiméfené pfisny i vzhledem k tomu, ze dosud nebyla
nikdy karné projednavana, a to za celou dobu 19 let vykonu prace soudce.

Protoze na karné obvinénou soudkyni JUDr. J. H. byly podany dva samostatné
navrhy na zahajeni karného fizeni predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 5, a byly
splnény podminky pro konani spoleCného tizeni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 tr. f.,
rozhodl karny soud podle § 23 odst. 3 tr. t. za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o spojeni
obou véci sp. zn. 13 Kss 3/2013 a 13 Kss 5/2013 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
pod sp. zn. 13 Kss 3/2013.

Karnymi navrhy vytyka navrhovatel karné obvinéné soudkyni necinnost celkem v

260 spisech v obdobich uvedenych v navrzich. Tvrzeni navrhovatele o nelinnosti v

jednotlivych vécech, s vyjimkou véci dale uvedenych, karné obvinéna soudkyné
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nezpochybnila ve svych pisemnych vyjadfenich, ani ve své vypovédi tGcastnice fizeni. V
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pisemném vyjadfeni ze dne 11.4.2013, v jeho bodu V. uvedla, ve kterych vécech
uvedenych v navrhu uéinila dkon, a to nafidila jednani nebo vyhlasila rozsudek, v roce
2013, vSechny tyto tkony v roce 2013 jsou uéinény az po podani navrhu na karné fizeni
(dne 28. 2. 2013) a tedy po dobé, ve které ji navrhovatel vytyka necinnost. Dale karné
obvinéna soudkyné v uvedeném vyjadfeni namitala, ze nékteré véci byly skonceny pred
podanim navrhu na karné fizeni. Tuto jeji namitku karny soud prezkoumal a vyzadal si ji
namitané spisy od Obvodniho soudu pro Prahu 5 a z nich zjistil: 24 C 130/2010 - podle
karné obvinéné soudkyné véc pravomocné skonéila 1.6.2011- podle obsahu spisu rozsudek
byl vyhlasen 5. 4. 2011, ale byl podan navrh na vydani opravného usneseni a opravné
usneseni bylo vydano az 17. 1. 2013, 24 C 142/2011- podle karné obvinéné soudkyné véc
pravomocné skoncila 20. 10. 2011- podle obsahu spisu rozsudek byl vyhlasen 20. 10. 2011,
ale byl podan navrh na vydani opravného usneseni dne 28. 11. 2011 a opravné usneseni
bylo vydano az 17. 1. 2013, 24 C 56/2011- podle karné obvinéné soudkyné veéc
pravomocneé skoncila 5. 10. 2011- podle obsahu spisu rozsudek byl vyhlasen 25. 8. 2011, ale
byl podan navrh na vydani opravného usneseni, usnesenim az ze dne 17. 1. 2013 byl navrh
na opravu zamitnut, 24 C 320/2011 - podle karné obvinéné soudkyné neodpovida
skutenosti, ze nebyl Ukon ucinén, protoze dne 24. 2. 2012 byl vypraven pripis
Ucastnikovi, dale pak na 2. 7. 2013 narizeno jednani - podle obsahu spisu na ¢. 1. 61v referat
ze dne 22. 2. 2012 vybér SOP, SOP zaplacen 12. 3. 2012, pak az ¢. 1. 62 1. j. natizeno na 2.
7. 2013 referatem ze dne 19. 3. 2013, 24 C 455/2007 - podle karné obvinéné soudkyné véc
pravomocné skoncéila 14. 6. 2010 - podle obsahu spisu, €. l. 94 - usneseni o schvaleni smiru
ze dne 20. 5. 2010, ¢. L. 99 pisemna zadost o opravu usneseni dosla soudu dne 23. 4. 2012, ¢.
1.101 usneseni o opravé ze dne 31. 1. 2013, 24 C 94/2007 - podle karné obvinéné soudkyné
véc pravomocné skoncila 13. 5. 2009 - podle obsahu spisu, ¢. 1. 35 rozsudek ze dne 19. 3.
2009, ¢. L. 40 je zalozeno odvolani, ¢. 1. 47 usneseni soudu vyzva k odstranéni vad odvolani
ze dne 17. 1. 2013, 24 C 111/2011 - podle karné obvinéné soudkyné véc pravomocné
skonéila 8. 12. 2011 - podle obsahu spisu, ¢. . 92 rozsudek ze dne 25. 10. 2011, ¢. 1. 95
zadost o opravu rozsudku dosla soudu 11. 11. 2011, ¢. . 97 usneseni o opravé ze dne 17. 1.
2013, 24 C 67/2011 - podle karné obvinéné soudkyné véc pravomocné skonéila 18. 10.
2011 - podle obsahu spisu, ¢. 1. 144 rozsudek ze dne 18. 10. 2011, ¢. 1. 147 zadost o opravu
rozsudku dosla soudu 14. 11. 2011, ¢. 1. 151 oprava usnesenim ze dne 17. 1. 2013, 24 C
21/2011 - podle karné obvinéné soudkyné véc pravomocné skondila 18. 10. 2011 - podle
obsahu spisu, ¢. 1. 92 rozsudek ze dne 18. 10. 2011, ¢&. 1. 96 zadost o opravu dosla soudu 15.
11. 2011, ¢&. 1. 101 oprava provedena usnesenim ze dne 17. 1. 2013, 24 C 45/2012 - podle
karné obvinéné soudkyné byl ve véci dne 19. 3. 2013 vyhlasen rozsudek - podle obsahu
spisu véc napadla 6. 3. 2012 - ¢, 1.86v referat az ze dne 17. 9. 2012, ¢. 1. 98 usneseni o
osvobozeni od SOP ze dne 18. 10. 2012, 17 EC 87/2011- podle karné obvinéné soudkyné
véc pravomocné skondila 29. 6. 2011 - podle obsahu spisu, ¢. 1. 25v véc predana soudci 4. 6.
2012, od té doby zadny tkon. Véc byla v navrhu zfejmé nespravné oznacena jako 17 EC
87/2010, coz navrhovatel nasledné opravil na 17 EC 87/2011, pticemz karny soud vychazi
z opraveného tdaje. Dale karny soud vychazi z 4daji v navrhu pokud jde o spis 24 C
192/2011 a jeho zatazeni mezi vytykané spisy, avsak jen jednou, protoze byl uveden v
navrhu 2x, v bodu I. a v bodu III. navrhu ze dne 25. 2. 2013.

Namitky, které uplatnila karné obvinéna soudkyné v pisemném vyjadreni ze dne

11. 4. 2013, v jeho bodu V., neuznal karny soud divodnymi, protoze Gkony ¢inila az po
4 4 4 4 U 4 . v / 4 4
podani navrhu na karné fizeni, respektive ve vécech, ve kterych podle vlastniho tvrzeni
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¢inila Ukony pred podanim navrhu na karné rizeni a které byly podle ni pravomocné
v v 4 v, 7/ v 4 4 / 4 v v 4
skonceny, potrebovaly provést dalsi ukony, napf. vydani opravnych usneseni, predlozeni
véci s odvolanim odvolacimu soudu apod. a v tomto sméru byla po vytykanou dobu
Ve 4
necinna.

Pokud jde o doby necinnosti v jednotlivych konkrétnich vécech vychazi karny soud
z navrhu karného navrhovatele s vyjimkami ¢i upresnénimi vyse uvedenymi.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze pratahy v fizeni byly duvodem opakovanych
divodnych stiznosti Glastnikl a jejich zastupct na karné obvinénou soudkyni. Pod Spr
88/2012 Obvodniho soudu pro Prahu 5 je evidovana stiznost zastupce Ucastnika na
prutahy ve véci 24 C 2/2009 a byla mistopfedsedou soudu shledana davodnou, protoze v
dobé od pocatku fizeni do 10. 3. 2010 a od 28. 6. 2010 do 12. 12. 2011 byl zjistén pratah
zavinény karné obvinénou soudkyni. Pod 61 Spr 33/2013 je evidovana stiznost ze dne
11. 4. 2013 podana zastupcem ucastnika ve véci 24 C 205/2012 a byla mistopredsedou
soudu shledana duvodnou, protoze v fizeni doslo od 29. 10. 2012 do 30. 4. 2013 k
prutahtim zavinénym karné obvinénou soudkyni. Pod 61 St 2/2013 je evidovana stiznost
ze dne 25. 3. 2013 podana zastupcem ucastnika ve véci 24 EC 226/2011 a byla
mistopredsedou soudu shledana davodnou, protoze ve véci byly zjistény prutahy zavinéné
karné obvinénou soudkyni od napadu véci do senatu 24 C dne 30. 12. 2011 do 11. 4. 2013.
Pod 61 St 20/2013 je evidovana stiznost ze dne 11. 3. 2013 podana Gcastnici ve véci 24 EC
218/2012 a byla mistopredsedou soudu shledana duvodnou, protoze ve véci byly zjistény
prutahy zavinéné karné obvinénou soudkyni od napadu véci do senatu 24 C dne
15. 10. 2012 do 6. 3. 2013. Pod 61 St 103/2012 je evidovana stiznost ze dne 13. 12. 2012
podana zastupcem ucastnika ve véci 24 C 41/2012 a byla mistopredsedou soudu shledana
duvodnou, protoze ve véci byly zjistény prutahy zavinéné karné obvinénou soudkyni od
napadu véci do senatu 24 C dne 5. 3. 2012 do 20. 12. 2012. Pod 61 St 23/2012 je evidovana
stiznost ze dne 20.3.2012 podana zastupcem ucastnika ve véci 24 C 135/2010 a byla
mistopredsedou soudu shledana divodnou, protoze ve véci byly zjistény prutahy zavinéné
karné obvinénou soudkyni od 3.2.2011 do 28.3.2012. Pod 61 St 6/2013 je evidovana
stiznost ze dne 15.1.2013 podana zastupcem ucastnika ve véci 24 C 45/2012 a byla
mistopredsedou soudu shledana ddvodnou, protoze ve véci byly zjistény pritahy zavinéné
karné obvinénou soudkyni od 6.3.2012 do 17.9.2012. Pod St 32/2010 je evidovana
stiznost ze dne 30.11.2010 podana tuclastniky fizeni ve véci 24 C 65/2007 a byla
mistopredsedou soudu shledana ddvodnou, protoze ve véci byly zjistény pritahy zavinéné
karné obvinénou soudkyni v letech 2007 az 2009. Pod sp. zn. St 21/2008, St 28/2008, St
33/2008, St 1/2009 byly vyfizovany stiznosti z obdobi dasové vzdalenéjsitho a bylo
zjisténo, ze stiznosti v téchto vécech byly divodné nebo ¢astecné dtvodné.

Navrhovatel predlozil jesté dal$i spisy o podani a vyfizeni stiznosti na karné
obvinénou soudkyni, v téchto dalsich vécech bud’ stiznost nebyla dtvodna (61 St 2/2013,
St 31/2009, St 15/2008), nebo spis byl zalozen bez konstatovani zda stiznost byla divodna
¢ nikoliv (60Spr 103/2013).

Z pracovniho hodnoceni karné obvinéné soudkyné vypracovaného dne 13. 6. 2013
predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 5 vyplyva, JUDr. J. H. je soudkyni uvedeného
soudu od 22. 2. 1994 a od pocatku pracuje na civilnim tseku. Se senatem i jednotlivymi
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vécmi pracuje dlouhodobé nepravidelné a nesystematicky. Patii k soudcam, ktefi konci
nizsi pocet véci. Vénuje sice zvySenou pozornost vécem starsich Casovych fad (bohuzel
leckdy az po jejich zestarnuti), spisy svého senatu se zabyva leckdy s prutahy. Stav jejiho
senatu ma dlouhodobé podprumérny z hlediska rozpracovanosti a prumérny az
podprimérny z hlediska poctu véci starsich casovych fad a tento stav senatu je jiz po
mnoho let ustdleny. Prutahy se pravidelné vyskytovaly i vyskytuji i ve vécech starsich
¢asovych rad po delsi dobu. V minulosti prodélala zavazné onemocnéni a po uspésne lecbé
se nedostatky v jeji praci (spocivajici v pratazich ve vyfizovanych spisech) prohloubily. Za
dobu vykonavani funkce se v jeji praci vyskytovaly soustavné nedostatky, opakované byly
shledany opravnéné stiznosti na prutahy v jejich spisech. Ke dni 31. 5. 2013 méla v senaté 5
véct starsich 7 let (z toho 2 prerusené pro konkurs), 8 véci star$ich 5 let (z toho 3 prerusené
pro konkurs) a 7 véci starSich 3 let (z toho 1 prerusena pro konkurs). V roce 2012 méla
prumérny meésicni vykon 26,9 véci. Jeji senat se fadi k senatim s nejvyssim procentem
rozpracovanosti u soudu, v soucasnosti druhy nejvyssi (1300 % ke dni 31. 5. 2013, tedy ode
dne 30. 11. 2012 doslo k jeho dalsimu zvyseni). Napad do senatu 24 C ¢inil: v roce 2008 85
véci, v roce 2009 92 véci, v roce 2010 156 véci, v roce 2011 372 véci a v roce 2012 270 véci.
V letech 2008 - 2011 se jednalo o velmi nizky napad, niz$i nez do jinych civilnich senatt.
Jeji pracovni vysledky jsou na civilnim tseku v porovnani s ostatnimi soudci stabilné
podprimérné. Zejména s ohledem na prodélané onemocnéni nebyla az do roku 2013
podana na jeji osobu karna zaloba, jinak by k tomuto kroku bylo ptikrodeno jiz daleko
dfive.

Z prehledu napadu a vytizenych véci zaslanych Obvodnim soudem pro Prahu 5,
ze na tseku C v roce 2010 napadlo: JUDr. H. 156 véci - prumérny mésiéni vykon 35,
Mgr. Salamounovi 415 véci- primérny mési¢ni vykon 59,67, JUDr. Hovorkové 410 véci -
prumérny mésicni vykon 67,09, Mgr. Kyselovi 417 véci - prumérny mésicni vykon 60,15, v
roce 2011 JUDr. H. 372 véci - prumérny mésicni vykon 29,4 C, 3,5 EC, Mgr. Kyselovi 371
- prumérny meésicni vykon 42,0 C, 14,9 EC, JUDr. Hovorkové 374 - prumérny mési¢ni
vykon 60,1 C, 17,0 EC, JUDr. Hnévkovské 371 véci - pramérny mési¢ni vykon 48,7 C,
13,3 EC, v roce 2012 JUDr. H. 270 véci - prumérny mési¢ni vykon 21,4 C, 5,5 EC, JUDr.
Hovorkové 270 véci - primérny mési¢ni vykon 32,3 C, 17,9 EC, JUDr. Hnévkovske 270
véci - primérny mési¢ni vykon 33,5 C, 17,5 EC, Mgr. Hronové 270 véci - primérny
mésicni vykon 27,8 C, 25,3 EC, Mgr. Kyselovi 273 véci - praimérny mési¢ni vykon 30,2 C,
18,8 EC.

Podle prehledu pracovnich neschopnosti karné obvinéné soudkyné predlozeného
karné obvinénou soudkyni a vypracovaného ordinaci praktického lékare MUDr. H. G.,
byla karné obvinéna soudkyné v pracovni neschopnosti v roce 2008 od 18. 2. do 14. 11., v
roce 2009 od 17. 3. do 28. 3. a od 30. 9. do 14. 10., v roce 2010 od 6. 5. do 7. 6., v roce 2011
od 4. 5. do 18. 5., v roce 2012 nebyla v pracovni neschopnosti a v roce 2013 byla v pracovni
neschopnosti od 7. 2. do 19. 2. Z vypovédi karné obvinéné soudkyné u Gstniho jednani
vyplyva, ze byla v pracovni neschopnosti od 20. 6 do 26. 6. 2013.

Vzhledem k tomu, ze karné obvinéna soudkyné namitala, Ze prace s kancelafi je
natolik komplikovana od 1. 1. 2012, v dusledku zmény kancelate, ze doslo i1 k narustu
neskoncenych véci, zejména napadlych v roce 2011 a 2012, predlozil navrhovatel karnému
soudu spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 60Spr 249/2013, v némz byla vytizovana zadost
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karné obvinéné soudkyné ze dne 5. 2. 2013 o okamzité zjednani napravy Cinnosti kancelare
vedené pani M. P. a urychlené prefazeni senatu 24 C do jiné kancelare. Z obsahu pfipisu
karné obvinéné soudkyné vyplyva, ze bezprostredni pticinou jeho podani byl zaznam
vedouci oddéleni M. P. do spisu 24 C 3/2013, v némz byl podan navrh na predbéznée
opatfeni, o tom, ze navrh byl podan v patek, ale soudkyni byl predlozen az v pondéli 21. 1.
2013, protoze karné obvinéna soudkyné ,nikdy nechodi v patek do prace“. Pravdivost
tvrzeni v zaznamu karné obvinéna soudkyné vyvracela a v textu dale uvedla, vzhledem k
nastalé zcela nednosné situaci opakované zada o splnéni slibu (zadost je adresovana
feditelce spravy Obvodniho soudu pro Prahu 5) ze dne 19. 9. 2012 a pfefazeni jejiho senatu
do jiné kancelare. K zadosti karné obvinéné soudkyné se vyjadrila vedouci kancelare M. P.
dne 28. 2. 2013 tak, ze uznala nevhodnost zaznamu do spisu 24 C 3/2013, a dale uvedla, ze
do jeji kancelafe jsou zafazeni dalsi 4 soudci a jejich senaty s nimiz spoluprace probiha
WA M 4 /v M i i M 4 v
naprosto v poradku, soudci s vedouci kancelare i se zapisovatelkami komunikuji osobné,
telefonicky, e-mailem, chodi si denné pro spisy a spisy do kancelare prinaseji, posta je v
M M v/ v 4 4 IV i /v 4 M4 v 4
jejich spisech fadné zakladana v kancelati, nebo spisy do kancelare nosi k jejimu zalozeni.
Avsak tak tomu neni u karné obvinéné soudkyné, nebot jeji spisy se hromadi bud v
budniku nebo u ni v kancelafi a posta se neda zakladat jako u ostatnich soudct. Pro spisy
do kancelafe nechodi denné, a kdyz uz si spisy odnese, za mésic ¢i dva do nich nezalozi
postu, kterou ma u sebe, a nékdy prinese spis do kancelare, avsak bez zalozené posty. Na to
karné obvinénou soudkyni nékolikrat upozornovala. Vzhledem k situaci v senaté 24 C
Ve M M 4 v 4 o /7 IV 4 o .ot 4 o v
vytizuje jako vedouci oddéleni mnoho dotazti a urgenci lastnikt a jejich zastupca, vse
v v/ 1 oV M v 4 4 4 v i v / M
vSak vyridit nemuze a proto jsou predavany karné obvinéné soudkyni.

K zadosti o zménu kancelare se dne 1. 3. 2013 vyjadrila 1 L. B., ktera jako vedouci
kancelare spolupracovala s karné obvinénou soudkyni od roku 2003 do roku 2011. Podle ni
spisy predkladané karné obvinéné soudkyni ji nebyly vytizovany prubézné, nékteré spisy
u ni byly 1 rok, z toho plynuly i konflikty s ucastniky, kteri se dotazovali na stav fizeni. Po
vicero urgencich byli prepojovani ptimo na JUDr. H. a teprve poté se spisem pracovala.
V porovnani s ostatnimi soudci, kteri si spisy vyzvedavali v kancelari kazdy den a vétsinou
je obratem vraceli, JUDr. H. se pouze do pridélené skfiné podivala, prerovnala spisy,
a vybrala pouze nékteré spisy a ostatni zustavaly v kancelafi i nékolik mésicu.

Ke spolupraci s vedouci kancelafe M. P. se vyjadfili i ostatni soudci. Mgr. Lucie
Petrakova, ktera pracuje jako soudkyné od 20. 12. 2012 hodnotila spolupraci zcela kladné.
Mgr. Hanka Hovorkova nema k praci vedouci kancelate vyhrady, komunikuje s ni kromé
osobnich setkani také e-mailem. Vedouci kancelafe se snazi jejim pozadavkim vyhovét, v
ramci technickych moznosti ji o vzniklych komplikacich (napt. omluvy k jednani)
informuje neprodlené. Jedinou rezervu spatfuje v dodate¢ném zakladani posty do spisové
dokumentace v pripadé, kdy je spis v budniku nebo u ni v kancelari. At je spis kdekoli
(zfejmé v ramci soudu), posta by méla do ného byt zalozena ten den, kdy dosla. Mgr.
Jindfich Kysela se k chodu kancelate a k praci M. P. af pozitivné nebo negativné
vyjadfovat nechtél za situace, kdy nema vliv na personalni obsazeni této kancelate.

JUDr. Michal Holub hodnotil spolupraci s vedouci kancelate M. P. jako
prumérnou, za jejitho ptsobeni se mu zadny spis neztratil, vinou kancelate nebylo nikdy
zmareno jednani, nevyskytly se zadné vaznéjsi nedostatky. Pokud je vedouci nebo jiné
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pracovnici kancelare néco vytknuto, snazi se pochybeni napravit okamzité. Posta je
vedouct do spist zakladana prabézné vétsinou bez vétsiho odkladu.

Po provedeném Setfeni odpovédéla feditelka spravy karné obvinéné soudkyni
v/ v 4 J& AN 4 /4 o Vv v v
ptipisem ze dne 5. 4. 2013, ze prace v kancelari jsou vykonavany pribézné a proto dospéla
k zavéru, ze nejsou duvody k premisténi senatu 24 C do jiné soudni kancelare.

Podle zpravy reditelky spravy Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 6. 2013 v
roce 2010 a v roce 2011byla vedouci kancelate senatu 24 C pani B. a od roku 2012 ji je pani
P. V roce 2011 si JUDr. H. opakované telefonicky stézovala na zapisovatelku, ktera délala
gramatické chyby a po ukonceni jejtho pracovniho poméru protokoly o jednani byly
prepisovany ostatnimi zapisovatelkami kancelare a stiznosti nebyly. V roce 2012 byla v
dusledku organizacnich zmén zrusena jedna obcanskopravni kancelar (snizen pocet
vedoucich na Gseku C) a senaty (celkem Ctyfi) byly rozdéleny do zbyvajicich ,civilnich®
oddéleni. JUDr. H. byla pfemisténa do kancelafe pani P. JUDr. H. nejprve Gstné a pak i
pisemné si stézovala na chod kancelare, a z jejiho podnétu (zadost ze dne 6. 2. 2013) bylo
zahajeno Setfeni o jehoz prubéhu i vysledku svéd¢i spis 60 Spr 249/2011). Ve snaze nastolit
klid v uvedené soudni kancelati dozorc¢i urednice prubézné provadi kontrolu chodu
kancelare.

Po zhodnoceni navrht a provedeni potrebnych dukazt dospél karny soud k zavéru,
ze navrhy jsou duvodné. Necinnost ve spisech v dobach v navrhu a ve vyroku tohoto
rozhodnuti byla prokazana. Jde o necinnosti dlouhodobé ve velkém mnozstvi spist. Tyto
necinnosti v uvedenych spisech karné obvinéna soudkyné nepopirala, avsak tvrdila, ze se
nejedna o prutahy schvalné ji zavinéné. Pokud jde o spisy EC, pak do poloviny roku 2012
nebyly vyhotovovany pisemné prehledy o téchto neskonéenych vécech, ktere puvodné
vytizovali vyss$i soudni ufednici apod., teprve po podani odporu apod. byly spisy
predlozeny soudci, a proto s nimi nebylo mozno, podle ni, systematicky pracovat. Od
Cervna 2012 prehledy v papirové podobé téchto spisi dostavala (predtim je méla jen v
elektronické podobé) a mohla se jimi systematicky zabyvat (z obsahu navrhu ze dne 27. 3.
2013 vyplyva, ze navrhovatel ve vécech EC vytyka karné obvinéné soudkyni necinnost v
dobé minimalné od 30. 8. 2012 do nejméné 19. 3. 2013 a v dobé minimalné od 7. 9. 2012
nejméné do 18. 3. 2013). Podle karné obvinéné soudkyné za velké prodlevy mezi
jednotlivymi tkony muze nepfizniva objektivni situace v senaté 24 C. Poukazala na své
zavazné onemocnéni v roce 2008 a na to, ze senat byl od jejiho nastupu na nemocenskou
od 18. 2. do 1. 9. neobsazeny a véci starly. Pokud byl senat od 1. 9. 2008 obsazeny jinou
soudkyni, mnoho ji vytizenych véci po odvolacim fizeni obzivlo. I kdyz situace v senaté 24
C v roce 2008 je znalné Casové vzdalena situaci v roce 2013, kdy byly podany karné
navrhy, karny soud zjistil, Ze napad do senatu 24 C ¢inil v roce 2008 85 véci, v roce 2009 92
véci, v roce 2010 156 véci, v roce 2011 372 véci a v roce 2012 270 véci. V letech 2008 - 2010
se jednalo o velmi nizky napad, niz$i nez do jinych civilnich senatd, teprve od roku 2011 je
napad do tohoto senatu priméfeny napadim do jinych senatG. Tim byla feSena i otazka
predchozi nemocenské karné obvinéné soudkyné, ktera po ni nastoupila vykon funkce
soudkyné v lednu 2009. Protoze na podzim roku 2009 se projevil neuspokojivy stav senatu
24 C a to i na zakladé vysledku pravidelné ¢tvrtletni provérky véci starsich ¢asovych rad,
provedl pohovor s karné obvinénou soudkyni dne 14. 10. 2009 predseda soudu a dne 15.
10. 2009 mistopredseda soudu a bylo ji sdéleno, ze od 19. 10. 2009 se znovu zastavil napad
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novych véci do senatu 24 C s tim, ze pridéleni jednotlivych véci starSich asovych fad
senatu 24 C do jiného senatu zakon v soudasné dobé neumoznuje a kirné obvinéné
soudkyni byla ulozena lhata pro ulinéni tkona ve vécech starsSich Casovych fad. Z
pisemnych podkladt predlozenych navrhovatelem vyplyva, ze Ministerstvu spravedlnosti
byl predlozen podnét k podani navrhu na karné fizeni proti karné obvinéné soudkyni pro
necinnost v péti spisech a proto se tento organ obratil pfipisem ze dne 8. 3. 2010 ¢&. ;.
103/2010-OJ-SO/3 na predsedu Obvodniho soudu pro Prahu 5 k vyjadreni se k tomuto
v M ./ v 4 4 4 / V7 4 4 V/ M i
podnétu a po jeho vyjadfeni navrh na karné tizeni nebyl podan. S ptipisem Ministerstva
spravedlnosti byla karné obvinéna soudkyné seznamena. Tvrzeni karné obvinéné
soudkyné o velkém prekvapeni vyplyvajicim z podaného karného navrhu proti ni nyni,
\4 (N v 4 4 v V1.V / .V M VVv/
protoze praci soudkyné vykonava od roku 1994 a vzdy peclivé a uzkostlivé v nejvyssi
kvalité, vzdy méla vysokou vykonnost a byla kladné hodnocena i odvolacim senatem,
/717 / M4 4 .V v 4 / V. V- .. /
neodpovida v celém jejim tvrzeni zcela realité, kdyz vedeni soudu s ni fesilo neuspokojivy
stav v senaté v roce 2009 a v roce 2010 vedeni soudu korespondovalo s Ministerstvem
spravedlnosti ve véci stiznosti na pratahy v péti spisech vyfizovanych karné obvinénou
soudkyni. Z prehledu napadlych véci do senatu karné obvinéné soudkyné vyplyva, ze v
letech 2008, 2009 a 2010 byl do jejtho senatu podstatné nizsi napad nez do ostatnich
srovnatelnych senatt (v roce 2008 vsak byla dlouhodobé v pracovni neschopnosti, jak vyse
uvedeno), stejny napad pak méla v letech 2011 a 2012. Vykonnost karné obvinéné
soudkyné je niz$i nez ostatnich soudcd (podrobnosti o vykonu viz vyse), a z toho vyplyva
4 v _Vv/ v v / v /7 / v/ 4 /
u ni vétsi pocet neskoncenych véci. V nemocenském stavu od pocatku navratu k vykonu
funkce po skondeni nemocenske v roce 2008, tedy od zacatku roku 2009 dosud, nebyla po
vyrazné delsi obdobi. Pro zdravotni stav karné obvinéna soudkyné nikdy nepozadala o
zkraceni pracovni doby. Obrana karné obvinéné soudkyné, ze nema radné podminky pro
praci a ze za nepriznivy stav v jejim senaté je odpovédna nedostate¢né fungujici kancelar do
niz byla zafazena od 1. 1. 2012 a s niz je spoluprace velmi komplikovana, nebyla zcela
divodna. S kancelari, jejiz vedouci je M. P., nespolupracuje pouze karné obvinéna
soudkyneé, ale jsou do ni rozvrhem prace zarazeny i jiné senaty, jejichz predsedove se k
’ . 4 vV V/ . 4 v M v 4 v ./ v M v . M
spolupraci na zakladé zadosti karné obvinéné soudkyné o jeji zménu, vyjadrovali. Z jejich
4 / 4 v 4 v v / / ./ /4 /
pisemnych vyjadfeni predlozenych navrhovatelem nevyplyvaji takové nedostatky, které by
se mély podilet na vzniku prataha ve vécech. Z vyjadreni jinych predsedu senatt lze
dovodit, ze v jejich senatech tomu tak neni. Z pisemnych vyjadfeni vedouci kancelafe M.
P. a predchozi vedouci kancelate L. B., ktera s karné obvinénou soudkyni spolupracovala
od roku 2003 do roku 2011, naopak vyplyva, ze karné obvinéna soudkyné nespolupracuje s
kancelafi tak, jako ostatni soudci, nechodi si pro spisy denné, a kdyz pfijde neodnese si
vSechny spisy, ale jen je pferovna a nékteré si odnese do své kancelate a nékteré spisy
zustanou v kancelati u vedouci v prihradce urcené pro spisy kirné obvinéné soudkyné i
v . vV / o . v o M V4 o ’ ’ 4 \4 ’ 4 /7 v
nékolik meésict 1 kdyz je v evidenc¢nich pomuckach vykazano, ze se nachazeji u karné
obvinéné soudkyné, coz plsobi potize pti zakladani posty a podobné. Pokud karné
obvinéna soudkyné poukazovala na pochybeni kancelate v nékterych konkrétnich vécech,
byly to i podle jejiho vyjadreni véci, které nejsou predmétem karnych navrha proti
ni podanych. Karny soud proto jimi dikaz neprovadél. O tom, ze spoluprace karné
obvinéné soudkyné a vedouci kancelate M. P. neni zcela bez komplikaci svéd¢i i to, ze je
mezi nimi urCita osobni averze v disledku stiznosti jedné na druhou, a postupu vedouci
kancelafe pfi uéinéni dfedniho zdznamu do jednoho spisu o ptfitomnosti, respektive
v/ . ’ v M v /4 v *V_* v 4 v /v M ’ v
nepritomnosti karné obvinéné soudkyné na pracovisti, coz na zakladé stiznosti karné
obvinéné soudkyné fesilo vedeni soudu. Nebylo vsak prokazano, ze by v dusledku
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nekvalitni prace kancelare, se kterou karné obvinéna soudkyné pracuje, vznikly pritahy ve
spisech a v dobach uvedenych v navrzich navrhovatele a ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soudci a prisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze
zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat
v priméfenych lhutach bez prataht, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zakonem.

Povinnost soudce rozhodovat v primérenych lhutach bez pratahu stanovenou vyse

i / 4 4 v M v /4 v Ve v M / v 4
citovanym ustanovenim karné obvinéna soudkyné porusila ve vécech a (nejméné) v dobach
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Touto ji zavinénou nedinnosti se dopustila
karneho provinéni, nebot ji ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudi. Dlouhodoba nedinnost ve vécech ve vyroku tohoto rozhodnuti

/ M M M M i / Vv 4 o v/ 4 4 /4 i
uvedenych komplikovala a komplikuje situaci Gclastnikim fizeni, vyvolava u nich
nespokojenost s postupem soudu, coz vyjadruji v daném pripadé i pomérné vétsim

mnozstvim podanych stiznosti, které byly shledany vedenim soudu pfevazné davodnymi.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich, ve znéni
Vev/ v * o 4 / M v 4 M M v / v 4 i 4
pozdéjsich predpisu, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce,
. v - i v 4 4 4 M 4 7/ v V.o o M /
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Pfi tvaze jaké karné opatreni karné obvinéné soudkyni za spachané karné provinéni

ulozit, prihlizel karny soud jednak k velkému mnozstvi spist a dobam necinnosti v nich a
jednak k osobé karné obvinéné soudkyné a k tomu, ze dosud nebyla karné postizena.
Navrhovatel navrhl ulozeni karného opatteni podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech
a soudcich, to je odvolani z funkce soudce. Podle néj, pokud véc napadne do senatu karné
obvinéné soudkyné, musi GcCastnici na jeji vyrizeni ¢ekat nékolikanasobné déle, nez kdyby
napadla jinému soudci, pricemz karné obvinéna soudkyné dlouhodobé prutahy
odivodnuje svym zdravotnim stavem a pretizenosti praci, zatim vSak nepozadala o
zkracenou pracovni dobu, zkraceny pracovni ivazek. Vedeni soudu se ji snazilo vyjit vstiic
tim, ze do jejitho senatu byli pfidéleni asistenti, justicni Cekatelé, avsak kladny vysledek
nenastal, protoze stav jejiho senatu je v soucasné dobé jesté horsi, nez v dobé podani

4 o 4 /7 V7 4 /7 v M v 4 v v \4 v /

navrha na karna fizeni. Karné obvinéna soudkyné méla naopak za to, ze by mélo byt
prihlizeno k jeji vykonnosti v predchozi dobé, napt. v roce 2007 ¢inila 56,1 skoncenych
spist, dale k tomu, Ze divod pritaht ma kofeny i v tom, Ze v roce 2006 a 2007 dochazelo k
poddimenzovani stavu soudct, na coz opakované upozornovala, dale k tomu, Ze v roce
2008 byla dlouhodobé nemocna a momentalné neni vyléena, ackoliv na zdravotni stav se
4 4 \4 4 Ve Ve 4 4

nechce vymlouvat, dale také k tomu, ze byla ze strany odvolaciho soudu pti vytizovani
odvolani podanym proti rozhodnutim ji vydanych, hodnocena kladné. Pfedevs$im podle
karné obvinéné soudkyné je navrhovatelem navrhované karné opatfeni odvolani z funkce
soudce neprimérené celkové situaci a tomu, ze dosud nebyla nikdy karné postizena. Senat
karného soudu neni navrhem na ulozeni karného opatfeni vazan (§ 9 odst. 2 véta posledni
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort, ve

v 4 Vev/ v * o v 4 Ve 4 v . v 4 v 4 4
znéni pozdéjsich predpisu). Prestoze necinnost karné obvinéné soudkyné byla prokazana
4 v 4 * o 4 4 / 4 4 \4 4 4 /4
ve velkém mnozstvi spist a po dlouhou dobu, ma karny senat za to, ze ulozeni karného
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opatreni spocivajictho v odvolani z funkce soudce by bylo nepfiméfené a to z toho
divodu, ze karné obvinéna soudkyné dosud karné postizena nebyla a nebyla ji ulozena ani
vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. (drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v
chovani muze organ statni spravy soudl, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karneho rizeni, vyfidit tim, ze je soudci, pfedsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to
postacyjici). Karny soud ma proto za to, ze pfiméfenym karnym opatfenim za spachané
karné provinéni je snizeni platu o 20 % na dobu jednoho roku podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde o citelné
snizeni platu po dobu, ktera je pfimérena dobé porusovani povinnosti karné obvinénou
soudkyni.

Poudeni: Proti rozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



