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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: T.
K., zastoupen JUDr. Vladislavou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 45,
Praha 2, proti ¥alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6 - Bubened, za Gcasti osob zacCastnénych na fizeni: I) Kostelecké uzeniny, a. s., se
sidlem Kostelec 60, IT) VAHALA a spol. s r. o. vjroba a prodej masnych a lahtdkatskych
vyrobkd, se sidlem namésti Miru 97, Hustopeée nad Becvou, oba zastoupeni JUDr.
Vladimirem Rottem, patentovym zastupcem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, III)
Masokombinat Plzen s. r. o., se sidlem Podnikatelska 1094/15, Plzen, zastoupena JUDr.
Karlem Vodickou, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 46, Plzen, ve véci zaloby proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dnme 29.1.2010, &. O-356392/40414/2009/UPV,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.2.2013,¢. 8 A 51/2010 - 91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

v
Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 15.1.2007 byla do rejsttiku ochrannych znamek zapsana zalobcova slovni
ochranna znamka ¢. X ve znéni ,PRAZSKA SUNKA®, s pravem prednosti od 21. 7. 2004
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pro vyrobky a sluzby ve tridé 16 [tiskoviny a papir. Vyrobky z papiru jako upominkové
predméty, polygrafické vyrobky, periodické a neperiodické publikace, knihy, ¢asopisy,
brozury, fotografie, informaéni produkty a reklamni materialy na papirovych nosicich,
data a databaze na papirovych nosiéich, ti§téné manualy, fotografie, plakaty, pohledy,
kalendare, samolepky, obtisky, papirové aumélohmotné tasky jako upominkové
v v v . 4 /4 v v 4 /4 v
predméty, tuzky, pera a pastelky jako upominkové predméty, papirové obaly vseho druhu,
4 4 4 M Vv v v 4 /4 v v
ubrousky a ubrusy, tacky, papirové vlajky, stocky, umélecké nebo ozdobné predmeéty z
papiru, brozury, historické brozury, tiskopisy, pohlednice, znamky, prospekty, katalogy,
. . ° v / ;7. v 7 . / ’ ’
periodika, pruvodce, rolenky, papirové informac¢ni produkty, tiskarenské vyrobky,
tiskoviny, propagacni publikace, propagacni materialy, reklamni materidly, vystavni
katalogy, periodické a neperiodické publikace, papir a vyrobky z papiru, papirenské zbozi,
alba, bloky, tézitka, inzertni listy, psaci a kancelafské potfeby, plakaty, gratulace,
4 4 4 v v i v / */ Vv v
omalovanky, mapy, obrazy, reklamni a ozdobné predméty, tiskarsky material, $tocky,
lepenkové krabice, zapisniky a zaznamniky jako upominkové predméty, omalovanky,
Ve ’ ’ . . V.oV 7 ’ J
vystfihovanky, pamatniky, leporela, diplomy, rozvrhy hodin, potisténé papirenské
/ *V_V / 7 4 v \4 v /4 4 4 *V_V / /v
vyrobky, potistény balici papir vSeho druhu, noze na fezani papiru potisténé, pytle a sacky
. ’ . v ) ’ /v v / [
z plastickych hmot pro obalovou techniku, umélecké a upominkové predméty v ramci této
v/ ’ /v . . . v
ttidy, malby, obrazy, obrazy malované (téz olejomalby), rytiny, rytiny vseho druhu
(dfevorytiny, hlubotisky, médirytiny, lepty, tisky napodobujici rytiny) a dalsi upominkove
predméty této tridy], tridé 21 [sklo a sklenéné zbozi, porcelanové a kameninove, zejména
suvenyry a miniatury, sklenice, CiSe, sklenicky, jidelni, kavové a éajové servisy, misy, tacy,
talite, talitky, dzbanky, dzbany, vazy, vazicky, lahve, sklo surové a polozpracované jako
upominkové predméty a vyrobky ze skla, porcelanu, kameniny a plastickych hmot, které
nejsou zahrnuty v jinych tridach vcetné keramickych miniatur, a dal$i umélecké a
4 4 v v /4 i 4 v/ v/ 1V i 4 V. /7 V*
upominkové predméty v ramci této tfidy] a ve tridé 43 [hostinska a restauracni cinnost,
poskytovani gastronomickych sluzeb, ptiprava jidel a vyrobku studené kuchyné, poradani
hostin, provozovani baru, bufetu, samoobsluzné restaurace, kavarny, pronajimani
v _ 7/ M 4 4 4 v/ 4 4 M /V o 4 v 4
restauratnich ajednacich mistnosti k poradani seminard, konferenci, skoleni a
spolecenskych aketi].

[2]  Osoby zuclastnéné na rizeni podaly dne 28. 7. 2008 u zalovaného navrh na
prohlaseni ochranné znamky ¢. X za neplatnou pro vSechny vyrobky a sluzby zapsané ve
tHidach 16, 21 a 43. Zalovany navrh zamitl rozhodnutim ze dne 17. 6. 2009. O rozkladu
osob zicastnénych na fizeni predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 1. 2010 rozhodl
tak, ze navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, druhym vyrokem
zamitl. Naopak prvnim vyrokem ochrannou znamku ¢. X podle § 32 odst. 1 ve spojeni s §
4 pism. g) prohlasil zaneplatnou v celém rozsahu. Na rozdil od prvostupnového
rozhodnuti totiz dospél predseda zalovaného k zavéru o klamavosti ochranné znamky.

[3]  Proti prvému vyroku rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu
k méstskemu soudu. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ve svém
rozhodnuti pfedné zdtraznil, e oznaleni ,PRAZSKA SUNKA® je oznaleni popisné a
druhové. Postup zalovaného nepoptel ani princip dvojinstancnosti spravaniho fizeni.
S odkazem na judikaturu NSS dale méstsky soud zduraznil, ze zalovany pti posuzovani
potencialni klamavosti oznaceni nezjistuje, zda k omylu verejnosti skute¢né dochazi.
Klamavost tak neni predmétem dokazovani, nebot se zde nemusi jednat o realné existujici
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stav, ktery by bylo mozné zjistit a prokazat. Z uvedeného vyplyva, ze otazka klamavosti je
otazkou pravni, nikoli skutkovou. Ustanoveni § 4 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach obsahuje nikoli taxativni, ale pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které
mohou pusobit klamavost oznaleni. Spravni organ proto musi zohlednit vSechny
rozhodné okolnosti. Méstsky soud v Praze nemél o spravnosti pravnich zavért zalovaného
zadné pochybnosti, a proto nepovazoval za nutné dopliovat znamkopravni fizeni
znaleckymi posudky ¢i sociologickymi vyzkumy spotfebitelia. Primérny spotfebitel, ktery
se bézné na trhu dlouhodobé setkava s masnym vyrobkem ,prazska sunka®“, bude toto
oznaceni 1 na vSech zapsanych vyrobcich ve tridach 16 a 21 a poskytovanych sluzbach
zapsanych ve tfidé 43 spojovat a vnimat pouze v souvislosti s druhovym oznadenim
»prazska sunka“.

II.
Shrnuti argumentt uvedenych v kasaéni stiZznosti a vyjadfeni osob zGéastnénych

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f.s. Stézovatel kritizuje, ze
v / v 4 4 4 v v Vv 4 4 M
méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelova ochranna znamka je
klamavym oznadenim ve smyslu § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. S odkazem

. . ° v e v ’ ’ . / v v ’

na judikaturu NSS zduraziuje, ze spravni soud je opravnén prezkoumavat korektnost

/ Ve / 4 4 M o / 4 4 4 vV b M
vykladu neurcitych pravnich pojmt provedenych spravnim organem. Stézovatel kritizuje
struCnost a nedostate¢nost zavért, pro¢ muze oznaceni ,PRAZSKA SUNKA®“ klamat

vV . vV o v M M i b i /7,0 b / v /4
verejnost. Stézovatel se durazné ohrazuje proti aplikaci judikatd v jinych vécech, které
s jeho véci nijak nesouvisi. Neni pry objektivné predstavitelné, ze by spotrebitelé mohli
byt zalobcem netimyslné klamani oznacenim ,PRAZSKA SUNKA*® pro vyrobky a sluzby
ve tiidach 16, 21 a 43.

[5]  Meéstsky soud tedy nijak neodtvodnil, z jakého divodu by mélo druhové oznacenti
/ / \4 /v <« / o v / v M 4 4 / 4
masného vyrobku ,prazska sunka“ byt primérnym spotrebitelem vnimano na vyrobcich
v/ 4 v 4 / v/ 1V 4 M 4 4 4
ve tridach 16 a 21 a sluzbach poskytovanych ve tfidé 43 nadale spojovano a vnimano pouze
v souvislosti s druhovym oznacenim ,prazska sunka“, pficemz pokud takovouto Gvahu
soud vyslovil, byl povinen ji fadné zduvodnit. StéZzovatel nabizi soudu srovnani nazvu
restaurace , Trebonsky kapr“, kde by jisté prumérny spotrebitel neocekaval ani, ze
v restauraci budou nabizeni jen trebonsti kapri, ani ze provozovatel restaurace je subjekt,
ktery chova trebonské kapry. Obdobné lze uvazovat o ochranné znamce ve znéni
»Vidensky fizek® napt. pro vyrobky registrované ve tiidé 16. Stézovatel v zalobé neuvadél,
ze oznaceni ,PRAZSKA SUNKA*® obecné neni oznalenim popisnym ani druhovym, ale ze
toto oznaceni neni oznaCenim popisnym ani druhovym vzhledem k vyrobkim a sluzbam
ve tfidach 16, 21 a 43, pro které byla jeho ochranna znamka zapsana. Soud namisto toho
uvedl, ze ,PRAZSKA SUNKA* je oznacenim popisnym a druhovym, aniz by se vyporadal
4 4 vV v v 4 v / v
s rozsahlou argumentaci stézovatele v zalobé, ktera byla vztazena na vyrobky a sluzby ve
tridach 16, 21 a 43.

[6] Soud se pry nevyjadfil ani k zasadni zméné nazoru, k niz doslo v rozhodnuti
predsedy zalovaného ve srovnani s naprosto odlisnymi nazory zalovaného v souvislosti se
samotnym prezkumnym fizenim o prihlasce, v ramci podanych pfipominek a ostatné téz
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v prvoinstan¢nim fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Soud se
v rozsudku nevyjadfil ani k té pasazi zaloby, ktera argumentuje mnozstvim ochrannych
znimek, které byly zapsany aZ po vysloveni neplatnosti jeho ochranné zndmky PRAZSKA
SUNKA a které by bylo nutno povaZovat za klamavé, pokud by Zalovany setrvaval na
svém ,novém pojeti posuzovani klamavosti“. Tyto priklady v kasaéni stiznosti stézovatel
obsahle cituje.

[71  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze za klamavost se povazuje pfimé i nepfimé
'V 4 M v . VVe o / / M 4 4 4 / M

vytvatreni dojmu, ze jde o soutéziteliv vyrobek. Takovéto jednani se nemusi tykat jen
klamani, pokud jde o povahu, jakost ¢i zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby, ale je treba
je posoudit i ve vztahu k dalsim skute¢nostem, napfiklad co do ptuvodu zbozi ve smyslu
. 4 o VvV vV . v 4 4 v 4 / v i 4

jeho nakupu v duvére v obsah vefejné znamého oznadent, ktery ve skutecnosti nema. Co se
tyce nedostatku duvodt pro nedostatek rozlisovaci zpasobilosti ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam ve trech tridach, zalovany upozornuje, ze ochranna znamka byla prohlasena za
neplatnou ne pro tento nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, ale proto, ze je sto klamat
spotiebitelskou vefejnost co do puvodu zbozi a sluzeb. Zalovany odmita ,jednostrannou®
argumentaci jinymi jiz zapsanymi ochrannymi znamkami, které jsou udajné zapsany na
stejném  principu. V fizeni o prohlaseni neplatnosti stézovatelovy ochranné znamky
nemuze byt zkoumana zapisna zpusobilost jinych oznaleni. Kasacni stiznost proto
zalovany navrhuje zamitnout.

[8] Masokombinat Plzen s. r. o. jako osoba z(c¢astnéna na rizeni se ve svém stanovisku
ztotoznuje s nazory soudu a povazuje jeho rozhodnuti za spravné. Druhové oznaleni
»prazska sunka“ nemuze pozivat znamkopravni ochrany pro vyrobky ve tfidach 16 a 21 a
sluzby ve tridé 43, protoze takovéto oznaceni vyrobku ¢i sluzby by bylo zjevné nesmyslne.
Potencialni klamavost je pak zcela evidentni.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predné posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu [davod dle § 103 odst. 1pism.d) s.t.s., IIILA.]. Poté se vyporadal snamitkou
zpochybnujici zavér soudu o klamavosti ochranné znamky ,prazska S$unka“ [divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., IIL.B.].

IIIL.A.
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[11]  V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, zdejst
soud s odkazem na dosavadni konstantni judikaturu konstatoval, ze ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z
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hlediska ncastnika klicovon, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pri
vypordddvani se touto argumentaci icastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, aviak
neuvede, vcem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich & pripadné
skutkovych) jejl nespravnost spocfvd® [k otazce nepYezkoumatelnosti srov. rovnéz nalez US
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68; obdobné té
rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j.
1 Afs 44/2013 - 30, bod 41]. Nejvyssi spravni soud proto zvazil, zda je oduvodnéni
méstského soudu vskutku neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.

[12] Stézovatel predné tvrdi, ze méstsky soud nedostate¢né odavodnil zavéry o
klamavosti ochranné znimky ,PRAZSKA SUNKA® pro vyrobky a sluzby ve t¥dach 16,
21 a 43. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je odavodnéni méstského soudu v této otazce
dostate¢né. Prislusna pasaz rozsudku meéstského soudu k této otazce zadina na strané 7
dole, kde soud nejprve cituje §4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, dale cituje
relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Na strané 8 pak pokracuje obecnymi
vychodisky, jmenuje dalsi klicové rozhodnuti Soudniho dvora a cituje zavéry z rozsudku
NSS ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 As 29/2007 - 95. Tyto zavéry pak aplikuje na stézovatelav
pripad v pasazi na strané 8 dole a dale rozviji v prvém odstavci na strané 9. Pokud tedy
stézovatel vytrhuje z tohoto kontextu jen jednu vétu na strané 8 rozsudku, je evidentni, ze
to zdaleka neni kompletni oduvodnéni pravniho zavéru méstského soudu. Stejné tak nelze
souhlasit s tim, ze by méstsky soud neuvedl, jak konkrétné muze ochranna znamka klamat
verejnost. Z pasazi na strané 8 dole a v prvém odstavci na strané 9 je evidentni, ze soud ma
za to, ze oznaceni ,prazska sunka“ na vyrobcich asluzbach ve tfidach 16, 21 a 43 bude
zpusobilé klamat vetejnost co do puvodu zbozi ,ve smyslu nikupu zboZi v divére v obsah
zndmého oznaclent, ktery ve skutecnosti nema“ (s. 9 rozsudku). Spravnosti zavéra méstského
soudu se bude Nejvyssi spravai soud vénovat dale v ¢asti IILB.

[13]  Stejné tak nelze shledat rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym ani proto,
ze by neuvadél, pro¢ nemtze byt ochranna znamka ,PRAZSKA SUNKA* distinktivni ve
vztahu ke sluzbam a vyrobkum ve tfidach 16, 21 a 43, respektive pro¢ by nemohlo jit o
fantazijni oznaceni pro tyto vyrobky a sluzby. Takovato argumentace se zcela miji
v v v/ 4 v / v v b / M
s predmétem rizeni. Méstsky soud na strané 6 dole obecné zahajuje svou Gvahu premisou,
ze spojeni ,prazska sunka“ je oznalenim popisnym a druhovym. Protoze tuto skutecnost
v obecnosti nikdo nezpochybnil, je tfeba tuto premisu méstského soudu chapat jen jako
obecny uvod k jeho dalsi argumentaci. Otazky nedostatku popisnosti ve vztahu k danym
/ o \4 4 v VvV Ve v v M 4 v 4 4 /
vyrobkim a sluzbam nebylo tfeba resit, protoze tato véc nebyla, jak spravné uvadi ve svém
A v 4 v / o v v 4 M v v /
vyjadreni zalovany, vibec predmétem soudniho sporu. Stejné tak zalovany nemusel
posuzovat fantazijnost oznaceni. Jeho zavéry byly zalozeny na klamavosti oznaceni. Tento
zavér stézovatel pred soudem zpochybnil, méstsky soud jej prezkoumatelné posoudil,
s jeho zavéry se v casti IILB. vyporada téz Nejvyssi spravai soud.

[14] Neni ani pravdou, ze by se méstsky soud nevyjadril k argumentaci ohledné zasadni
zmény pravniho nazoru zalovaného na celou véc, ktera se projevila teprve v rizeni o
rozkladu osob zicastnénych. Naprosto vycerpavajici odtvodnéni je k této namitce
obsazeno v druhém a tfetim odstavci na strané 7 rozsudku. Zde méstsky soud detailné

v . M / 4 v \2 / v . vV /4
vysvétluje, za jakych podminek mohl predseda zalovaného zménit prvostupnove
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rozhodnuti. S timto pravnim zavérem, zalozenym na rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢j.
2 As 50/2011 - 182 (Takeda Pharmaceutical Company Limited), stézovatel nepolemizuje,
proto na néj lze v Uplnosti odkazat. Snad jen na okraj lze podotknout, ze argumentace
stézovatele by v podstaté znamenala, Ze fizeni o rozkladu je zbyteéné a ze predseda
zalovaného je povinen rozkladu nevyhovét. O absurdnosti takovéhoto zavéru neni
pochyb.

[15] Koneéné se pry méstsky soud nevyjadril ani k obsahlé namitce, podle niz
v disledku pravniho nazoru zalovaného bude tfeba z fedni povinnosti zrusit fadu jiz
zapsanych ochrannych znamek (uvadi napriklad zapsané ochranné znamky ,PRAZSKE
SELATKO®, ,SKOLNI SALAT*, ,SKOLNI MLEKO* atd.). Ani zde nelze dat stézovateli
za pravdu. Méstsky soud sice strucné, ale jasné fika, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud ,priblasované oznaceni posuzoval pouze ve vztabu k priblasovateli ochranné
zndmky a ve vztabu k vyrobkim a sluzbam, pro které je oznaceni zapisovino. Jeho postup a
individudlni posouzeni priblasky bylo v souladu se zakonem o ochrannych znamkdach. Nemohl
ani porusit ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho ¥ddu, nebot’ se nejednalo o zahdjeni ¥izeni z
moci iredni, nybrz o ndvrhové ¥izeni“ (s. 9, tfeti odstavec). Tento pravni nazor je nejen
v / M VVv/ 4 4 vV 4 / v v v/ 4
prezkoumatelny, ale podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz spravny. Predmétem rizeni
v v / vV 4 4 i i 4 /
pred zalovanym byla stézovatelova ochranna znamka, nikoliv zakonnost ochrannych
4 v 4 M VVv/ 4 4 v M / v 4 4 v
znamek tretich osob. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje Gstavnépravni rozmér § 2 odst.
4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily [srov. ktomu nalez ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. I. US 98/04 (N 133/37 SbNU 675), restitucni naroky rodu Salmai, IV/e].
V nyni projednavaném ptipadé vsak stézovatel nepredlozil s napadenym rozhodnutim
\4 / .. 4 4 4 4 4 vV VV_
zalovaného jiné rozporné rozhodnuti ze srovnatelné doby. Navic stézovatel smésuje
napadené rozhodnuti v fizeni zahajeném na navrh tfetich osob (zde osob ztcastnénych)
s absenci rozhodnuti zalovaného v (neexistujicim) rizeni, které by dle stézovatele mél
zalovany (asi) zahajit z moci Gredni.

[16] Cely komplex namitek ohledné tidajné neprezkoumatelnosti je proto nedavodny.

III.B.
Spravnost zavéru zalovaného o klamavosti ochranné znamky

[17] Podle § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach se do rejstfiku nezapise
oznacenli, které by moblo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
pivod vyrobku nebo sluzby. Tato norma byla aplikovana na stézovatelovu ochrannou
znamku, a to na zakladé § 32 odst. 1 téhoz zdkona, podle néhoz zalovany v fizeni
zahajeném na navrh treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz tehdy, byla-li zapsana v rozporu s § 4.

[18] DPredseda zalovaného ve svém rozhodnuti vysel ztoho, ze slovni spojeni
SLRAZSKA SUNKA® je spotfebitelem vnimano jako oznaceni druhu masného vyrobku
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z veproveé kyty nebo plece, nebot se jedna o tradiéni, dlouhodobé vyrabény a dobre znamy
potravinafsky vyrobek. Pojem klamavost a nepravdivost pro Gcely znamkopravni ochrany
nelze chapat jen v Gzkém slova smyslu tak, ze klamavym je oznaceni predstirajici vyrobu
.. /4 */ v M 4 M / v v v 4 A
z jineho materialu, nez zjakého je vyrobek skutecné vyroben, nebo predstirajici jinou
povahu, druh vyrobku. Predseda zalovaného chapal klamavost v SirSim smyslu, t.
nezpusobild zapisu pro klamavost jsou ioznaleni odporujici skute¢nym obchodnim
V. o v Ve 4 .. 4 /v /
pomeérum nebo pravdé. Pri hodnoceni klamavosti je nutno vychazet z Gcelu ochrannych
znamek, kterym je rozliSeni vyrobka a sluzeb soutézitela. V pripadé napadené ochranné
znamky spotrebitel nemohl v dobé jejiho zapisu vibec vnimat slovni spojeni ,PRAZSKA
SUNKA® pro zapsané vyrobky a sluzby jako ochrannou znamku, tudiz jako rozliSujici
v 4 Ve 4 4 4 M o v / v M 4 v
oznaceni na trhu. Pri zkoumani otazky, jak by mohl pramérny spottebitel vnimat napft.
kalendare nebo vyrobky ze skla oznacené ochrannou znamkou ,PRAZSKA SUNKAS,
nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze si je spiSe spoji pfimo s masnym vyrobkem,
potazmo s jeho vyrobcem, aniz by vnimal toto spojeni jako ochrannou znamku, ktera by
méla byt zptsobila odlisit vyrobky a sluzby jednoho subjektu od vyrobka a sluzeb jiného
subjektu na trhu. Spotfebitel by totiz mohl vnimat spojitost téchto vyrobku ¢i sluzeb
s druhovym oznacenim, a tudiz byt klaman. Nelze ptipustit, aby byli spottebitelé nalakani
na vyrobky ¢i sluzby vlastnika ochranné znamky na zakladé prvotniho mylného dojmu,
ktery by jim byl vyvracen teprve po blizsim sezndmeni.

[19] Stézovatel stimto zavérem polemizuje, povazuje jej za nedostateny a
nepresvedcivy.

[20] Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze § 4 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach je napsan velmi Siroce. Prohlasuje totiz za zapisné nezpusobilé takové oznacent,
které by moblo klamat verejnost, pricemz dale poskytuje priklady, ve vztahu k éemu ona
klamavost muze nastat. Z toho plyne, ze oznaceni je nezpusobilé zapisu jiz jen pro pouhou
moznost, ze oznaceni bude klamat vetejnost. Doslovné znéni cit. normy spojuje moznou
klamavost s vnitrnimi charakteristickymi rysy ochranné znamky. Uéebnicovym prikladem
takto klamavé ochranné znamky je uvedeni materialu jako soucasti zbozi oznaceného
ochrannou znamkou, ktery se nenachazi v jeho slozeni - srov. zamitnuti zapisu
fantazijniho nazvu ,,Orlwool“ pro textilie ve Spojeném kralovstvi, jehoz vyznéni (totozné s
»all wool® - (ista vlna) namlouvalo vefejnosti, ze textilie byly vyrobeny z uvedené latky,
zatimco ve skuteCnosti obsahovaly pouze bavlnu (viz stanovisko generalniho advokata
Colomera prednesené dne 19. 1. 2006 ve véci C-259/04, Elizabeth Florence Emanuel, body
57 a 58).

[21] Demonstrativni vycet ohledné ¢eho ona klamavost pfipada v Gvahu, pfipousti dalsi
VeV 4 4 o o M / M 4 4 4 / 4
rozsifovani davodu klamavosti vyvojem spravni a soudni praxe. Obdobny nazor lze
ostatné vysledovat téz v pravni doktriné. Naptiklad R. Horalek uvadi, ze ,[u] pojmu
klamavost lze ve znamkovém pravu sledovat znacny wvyvoj. Z pocitecniho omezeni na
klamavost, tykajici se zemépisného puvodu zbozZi nebo sluzeb, aZz po klamavost oznaceni ve
vztabu k chapani vyznamu ochranné zndmky a pojmu primérného spotiebitele. V' soucasné
dobeé Ize konstatovat, Ze pojem klamavost je nutno chapat velice siroce a vZdy s obledem na sicel
ochranné znamky a jeji vliv na vybér zboZi nebo sluzby spotvebitelem* (Zakon o ochrannych
4 4 4 v v 4 o v i / v 4 4
znamkach / Zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni / Zakon o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha, C.H.Beck 2008, s. 72).
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[22] Soudni dvir Evropské unie pfijal jednotné obecné pouzitelné kritérium, aby uréil,
zda ochranna znamka klame kupujictho, na zakladé predpokladaného vnimani
prumérného bézné informovaného spottebitele, primétené pozorného a obeztetného, aniz
jsou zadany posudky nebo vyzkumy verejného minéni (rozsudek ze dne 16. 7. 1998, Guz
Springenbeide a Tusky, C-210/96, Recuelil, s. -4657).

[23] Soudni dvir rovnéz identifikoval zakladni funkci ochranné znamky, kterou je
zajistit spotrebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby
oznacenych ochrannou znamkou tim, ze mu umozni odlisit bez moznosti zameény tento
vyrobek nebo tuto sluzbu od vyrobku nebo sluzeb jiného pivodu. Aby totiz mohla
ochranna znamka plnit dlohu zakladniho prvku systému nenarusené soutéze, musi
predstavovat zaruku, ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které oznaluje, byly vyrobeny
nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému lze ptipsat odpovédnost za
jejich jakost (viz zejména rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-
206/01, Recueil, s. I-10273, bod 48).

[24] S ohledem na uvedené premisy souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavéry predsedy
zalovaného a méstského soudu, podle nichz ochranna znamka _PRAZSKA SUNKA*
zapsana pro tiskoviny a papirové vyrobky (ttida 16), pro vyrobky ze skla, kameniny,
porcelanu ¢i plastickych hmot (tfida 21), respektive pro sluzby hostinské a restauracni
Cinnosti (trida 43) vskutku muze klamat verejnost a navozovat mylnou spojitost téchto
vyrobkd ¢i sluzeb sdruhovym oznadenim vyrobku ,prazska Sunka®, respektive
s vyrobcem skute¢né prazské sunky. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem predsedy
zalovaného, podle néhoz nelze pfipustit, aby spotfebitelé byli nalakani na vyrobky ¢i
sluzby vlastnika ochranné znamky na zakladé prvotniho mylného dojmu o spojitosti
s prazskou sunkou, ktery by jim byl vyvracen teprve po blizsim seznameni. Opalny zavér
by byl v jasném rozporu se smyslem a funkci znamkového prava, jak byl podan shora.

[25] Stézovatel protestuje proti pouziti rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 3 As
13/2009 - 76 (ve véci kombinované ochranné znamky v kombinované podobé slovnich
prvkd "ROZHODCI SOUD CESKE REPUBLIKY ars aequi et boni" a obrazového prvku
tvoreného vyobrazenim Spravedlnosti), respektive ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 3 As 11/2009 -
115 (ve véci kombinované ochranné znamky v kombinaci slovnich prvka "ACCR
ARBITRATION COURT OF THE CZECH REPUBLIC" a obrazového prvku
tvoreného vyobrazenim Spravedlnosti). Podle néj jde o naprosto jiné véci, obé rozhodnuti
povazuje za spravna. Ktomu lze jen strucné dodat, ze méstsky soud ani predseda
zalovaného neprovedli bezmyslenkovitou a mechanickou aplikaci zavérd v obou
judikatech uvedenych na nyni projednavanou véc. Pravé naopak. Predseda zalovaného 1
méstsky soud vysli z obecnych vychodisek, na kterych jsou judikaty postaveny. Ty pak
aplikovali na individualni okolnosti stézovatelova pfipadu.

[26] Sohledem na shora uvedené je pak zbytecné prijmout stézovatelovu vyzvu a
spekulovat, zda by v souladu se zakonem byl napfiklad nazev restaurace ,Ttebornsky
kapr®, respektive ochranna znamka , Vidensky rizek pro tiskoviny a papirové vyrobky ve
v/ 1V 4 4 .. v \4 4 .. v oV
tridé 16. Zakonnost nazvu restaurace by jisté neposuzoval zalovany. Soud pak jisté nemtze
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spekulovat, zda by urcita zatim neexistujici ochranna znamka mohla ¢i nemohla byt
zapsana v souladu se zakonem.

[27] Namitka je nedtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28] Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedavodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. Soud pritom
neshledal Zadnou vadu, knizby byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 4s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v vV v v 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120's. I s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v/ s vV / i / v v/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni. Zalovany sice v fizeni Gspés$ny byl, nicméné v rizeni o kasalni stiznosti mu
zadné naklady prevysujici jeho obvyklou linnost nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal. Osoba zGcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5s. f. s. pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V tomto tizeni vsak nebyla osobam zGc¢astnénym na tizeni ulozena zadna
i M vV/ 4 4 v 4 4 /4 /4 o
povinnost, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



