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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Toméa$e Langis$ka a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobkyné: M. T., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpelent, se sidlem KiZova
25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. fijna 2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.
Gnora 2013, ¢. j. 42 Ad 181/2011 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalobkyni se nep¥iznidva nihrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnént:
L.

Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobkyné, ro¢nik 1946, jeZ vychovala své &tyti déti, poZadala dne 11. kvétna 2011
zalovanou o starobni duchod. V zadosti uplatnila mimo jiné dobu péce o svou matku, ktera
trpéla roztrouSenou sklerézou, od roku 1983 aZ do jeji smrti v roce 1990. Zalovana svym
rozhodnutim ze dne 6. Cervna 2011 . j. X zadost zalobkyné o starobni dtichod zamitla pro
nesplnéni podminek § 28 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisa, konkrétné pro neziskani potrebné doby pojisténi. Namitky
zalobkyné zalovana svym rozhodnutim ze dne 7. fijna 2011 ¢. j. X zamitla a potvrdila své
puvodni rozhodnuti. K pozadavku zohlednéni péce o matku zalovana v oduvodnéni
uvedla, ze ,vzhledem ke skartacni Ibiité dle zikona ¢ 499/2004 Sb. [o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné¢ nékterych zikond] se varchivu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
dokumentace [matky Yalobkyné] jiZ nenachdzi. Zaroveri Ceskd sprava socidlnibo zabezpelent



6 Ads 15/2013

zahdjila Setveni w odboru socidlnich véci Méstské Csti Praha 6, oddélent socialni péce a prevence.
Po provedeném setteni bylo zjisténo, Ze lékar'skd dokumentace se ani v archivu odboru socidlnich
véct iz nenachdzi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dobu péce o matku [...] v letech 1983 aZz 1990
nelze prokdzat, nelze iicastnici rizeni tuto dobu pro ndrok na starobni diichod hodnotit.“ Podle
zalované tak zalobkyné nesplnila podminky naroku na starobni duchod, resp. podminku
ziskani pottebnych dob pojisténi podle §29 odst. 1 pism. a) zdkona o duachodovém
pojisténi. Starobni dichod ji nemohl byt ptiznan ani podle § 29 odst. 2 pism. e) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot pro tento pripad zase zalobkyné nespliovala podminku
véku.

[2]  Proti rozhodnuti zalované ze dne 7.f{jna2011 ¢.j.X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) podala zalobkyné spravni zalobu, jiz Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud) rozsudkem ze dne 13. nora 2013 ¢. j. 42 Ad 181/2011-59 vyhovél, napadené
rozhodnuti zalované 1 jeji puvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Na zakladé provedeného dokazovani (vypovéd zalobkyné a shodné svédecké vypovédi
bratra zalobkyné, dlouholeté znamé zalobkyné a dvou zletilych déti zalobkyné, znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkoveé 1ékarstvi, sdéleni zalované, ze
matka zalobkyné byla k datu 16. fijna 1988 az do své smrti pozivatelkou vdovského
dtichodu zvyieného o pfeviZnou bezmocnost ve vysi 400 K¢, sdéleni U¥adu Méstské st
Praha 1 o zapisu v knize 4mrti, podle néhoz matka zalobkyné méla diagnézu roztrousena
skler6za, bronchopneumonie) dospél krajsky soud k zavéru, ze je ,velice pravdépodobné, Ze
[matka zalobkyné] v diisledku svého dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu daného
zdavaznym onemocnénim - roztrousenou sklerézou mozkomisni - potvebovala nejméné od roku
1983 aZ do své smrti 29. 9. 1990 pomoc drubé osoby pri hlavnich Zivotnich sikonech®, ze tedy ji
lze podle tehdejsich predpisi povazovat za osobu previzné bezmocnou® a ze to byla
zalobkyné, ktera o svou matku osobné pecovala. Proto je podle krajského soudu tfeba tuto
dobu zalobkyni ,zhodnotit jako dobu zaméstnini ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k)
zakona ¢ 100/1988 Sb. [o socialnim zabezpeceni), ve znéni platném do 31. 12. 1995 -
krajsky soud tedy zalovanou zavazal, aby zalobkyni uznala obdobi od cervence 1983 do 29.
zaf1 1990 jako nahradni dobu pojisténi.

II.

Kasalni stiznost a rizeni o ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 13.nora 2013 ¢.j.42 Ad 181/2011-59
(dale téz ,napadeny rozsudek®) podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasalni
stiznost z deklarovaného dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), tj. pro nespravné pravni posouzeni véci. V ni uvedla, ze ,péi o
bezmocnou blizkon osobu v letech 1983 - 1990 je mozné prokdzat problisenim pecujici osoby
ovérenym mistnim ndrodnim vyborem, Ze dotycnd o takovou osobu skutecné pecovala a po
jakou dobu a Ze tato osoba nebyla umisténa o dstavu socidlni péce nebo obdobném
zdravotnickém zarizeni.“ Stézovatelka predeslala, ze ,nezpochybriuje skutecnost, Ze matka
Zalobkyné byla prevazné bezmocna“. Podle stézovatelky vSak zalobkyné nijak neprokazala,
ze vuvedeném obdobi o matku peCovala. V té dobé nebyla pracovné {inna a nic ji
nebranilo v tom, aby uplatnila zadost o ptiznani prispévku pfi pé¢i o osobu blizkou,
popripadé mohla kdykoli pozadat o vystaveni dokladu o pééi. Stézovatelka nepovazuje
svédeckou vypovéd (aniz by ovSem uvedla konkrétné kterou) provedenou jako dikaz pred
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krajskym soudem za dostatecnou k prokazani tvrzeni zalobkyné, ze v inkriminovaném
obdobi o svou prevazné bezmocnou matku pecovala, a proto ji nelze tuto dobu pro narok
na starobni dichod hodnotit.

[4]  Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila téz navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravai soud usnesenim . j. 6 Ads 15/2013 - 14 ze dne 10.
dubna 2013 vyhovel.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla kasacni stiznost
pro nedivodnost zamitnout. Upozornila na to, ze stézovatelka nezpochybnuje skute¢nost,
resp. zavér krajského soudu, ze matka zalobkyné byla prevazné bezmocnou a odkazanou
.. 4 v M4 4 i M i / 4 4
na pomoc jiné osoby. Uvedla, Ze jeji matka sni vinkriminovaném obdobi sdilela
v 4 Y \4 M v v Ve V v v v
spolecnou domacnost, a prohlasila, ze o ni osobné a nepretrzité peCovala, coz bylo pred
krajskym soudem dokazano. Tyto skutecnosti nebyly prokazany pouze Gmrtnim listem,
ale téz — kromé jinych dtkaznich prostfedkt - jejim ¢estnym prohlasenim. Zalobkyni neni
/ \4 v v i I/ Ve 4 \4
znamo, ze by bylo treba tyto skutenosti prokazovat tzv. dokladem o pé¢i nebo tim, ze by
o v /v \4 v A4 Ve 4 4 v/ v / Ve 4
v prubéhu péce zalobkyné pozadala o ptiznani prispévku na péci o osobu blizkou.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasalni stiznost pfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4, ve spojeni s § 103 s. f. s. Stézovatelka sice formalné za davod
kasacni stiznosti oznaluje nezakonnost spofivajici v nespravném pravnim posouzeni
’ ’ ’ . / . ey y . . v ,
pravni otazky krajskym soudem, podstatou jeji namitky je vsak nesouhlas se skutkovym
**V_V 4 v v . / v 4 4 v/ 4 v M /
zjisténim, k némuz krajsky soud dospél, resp. vada dokazovani v fizeni pred krajskym
soudem. Obsahové tak jde o duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot stézovatelka v podstaté tvrdi, ze mnapadeny rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek (skutkovych) divodu rozhodnuti, nebot podle jejiho
nazoru nebylo prokazano, ze zalobkyné osobné pecCovala o blizkou osobu, ktera byla
prevazné bezmocna ve smyslu § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. Ze to mélo
¢i mohlo byt prokazano ,problasenim pecujici osoby ovérenym mistnim ndrodnim vyborem,
Ze dotycnd o takovou osobu skutecné pecovala a po jakou dobu a Ze tato osoba nebyla umisténa
v distavu socidlni pée nebo obdobném zdravotnickém zarizeni, simplikaci, ze pravé
jen timto zpUsobem to lze prokazat.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka nezpochybniuje zavér krajského
soudu, ze matka zalobkyné byla v inkriminovaném obdobi osobou pfevazné bezmocnou
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve spojeni s § 36 odst. 2 vyhlasky
federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeleni, ve znéni v rozhodné dobé. Neni sporu také o tom, ze matka
zalobkyné je ve vztahu k zalobkyni osobou blizkou. Skutkové spornou se tak v fizeni pfed
krajskym soudem stala pouze otazka, zda to byla pravé zalobkyné, kdo o jeji prevazné
bezmocnou matku v inkriminovaném obdobi osobné pecoval.

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.
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[9]  Stézovatelka tvrdi, ze dukaz osobni pécCe zalobkyné o jeji prevazné bezmocnou
matku lze provést pouze urcitym dukaznim prosttedkem (problasenim pecujici osoby
ovérenym mistnim ndrodnim wvyborem). Takovy dukazni prostfedek by jisté mohl tuto
skutednost jednoznacné a bez pochybnosti prokazat, neznamena to vsak, ze jde o dukazni
prostredek povinny a exkluzivni. Stézovatelka ostatné ani v kasacni stiznosti, ani ve svém
vyjadreni k zalobé, a kone¢né ani ve vyzvé k doplnéni podani ze dne 25. Cervence 2011, jiz
adresovala zalobkyni v fizeni o namitkach, neuvedla, o jaké procesni ustanoveni svij
pozadavek opira. Krom toho stézovatelka nebyla v tomto svém pozadavku disledna, nebot
se sama 1 jinymi zpusoby snazila otazku péce zalobkyné o jeji matku postavit skutkove
najisto (dotazy u Uradu Méstské ¢asti Praha 6), i kdy# pro skartaci pHslu$nych dokumentd
nebyla nakonec Gspésna.

[10] Vyzadovat prokazani urcité skuteCnosti jen urcitym dukaznim prostfedkem, pro
spravni organ zavaznym, muze spravni organ jen na zakladé vyslovné zakonné autorizace
(srov. § 50 odst. 4 spravniho radu); jinak se uplatni obecné ustanoveni obecnych predpist o
spravnim fizeni, podle nichz lze k provedeni diukazu uzit vsech dukaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho radu).

[11] Pokud jde o fizeni pred spravnim organem (zalovanou) ve vécech dichodového
pojisténi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, obsahuje v § 85 ustanovent, které predepisuje prokazovani nékterych
dob - podle § 85 odst. 2 tohoto zakona se doby osobni péce o blizkou prevazné
bezmocnou osobu, uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11, prokazuji rozhodnutim okresni
spravy socialniho zabezpeceni, to se v$ak tyka pouze dob po 31. prosinci 1995, kdy byla
tato pravomoc okresni sprave socialniho zabezpeceni svéfena (toto ustanoveni bylo do § 85
zakona ¢. 582/1991 Sb. doplnéno novelou provedenou zakonem ¢. 160/1995 Sb., kterym se
meéni a dopliuji nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o duchodovém pojisténti,
s u¢innosti od 1. ledna 1996). Toto ustanoveni tak nelze pouzit na pripad zalobkyné, jez
méla o svou matku osobné pecovat vletech 1983 az 1990. Itak ale podle § 85 odst. 5
zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze k prokazani doby pojisténi lze pouzit i Cestné prohlaseni
nejméné dvou svédki a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 6 Ads 115/2010-51 ze dne 18. listopadu 2010).
Vsechny ostatni skutenosti rozhodné pro ptiznani davky dichodového pojisténi
neuvedené ve zvlaStnim ustanoveni § 85 lze prokazovat standardnimi dikaznimi
prostredky podle spravniho fadu. Pti absenci zvlastnich procesnich intertemporalnich
ustanoveni to plati 1 pro dokazovani osobni péfe o prevazné bezmocnou osobu, jez je
nahradni dobou pojisténi podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve spojeni
s hmotnépravnim intertemporalnim ustanovenim § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

[12] Pokud jde o Hzeni pfed soudem, lze dodat, jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 16. prosince 2004 sp. zn. IIl. US 107/04 (N 192/35 SbNU 509), Ze v &eském
pravnim fadu neplati tzv. zdkonna teorie pruvodni, podle které lze uréitou skutecnost
prokazovat jen uréitym druhem dikazt. Pravé naopak, za dikaz mohou slouzit vSechny
prostredky, jimiz lze zjistit stav véci (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. srpna 2009 ¢. j. 2 Afs 96/2008 - 74). Podle § 77 odst. 2 s. f. s. spravni soud neni vazan
skutkovym zjisténim spravniho organu; mize zopakovat nebo 1 doplnit diikazy provedené
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spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Pritom
podle § 125 obc¢anského soudniho radu (dale jen o. s. f.), ve spojeni s § 64 s. f. s., mohou

V7 ’ v ° Ve v v .o oV .o . VS
v fizeni pred soudem za dikaz slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci.
Dtkazy pak soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 132 o. s. 1.).

[13] Ocitla-li se tedy zalobkyné v dikazni nouzi v dusledku skartace prislusné
dokumentace, jak tvrdila stézovatelka, krajsky soud nepochybil, pokud vyhovél dikaznim
navrhim zalobkyné a splnéni podminky zapocteni nahradni doby podle § 9 odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 100/1988 Sb. vzal za prokazané na zakladé vyslechu zalobkyné, ji navrzenych
svédku, indicii z dostupnych informaci poskytnutych stézovatelkou a zalobkyni a koneéné
téz na zakladé znaleckého posudku krajskym soudem ustanoveného znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékarstvi. Nedinili ani stézovatelka na zaklade
4 4 4 / v \4 v v /v v
provedeného dokazovani spornym, ze matka zalobkyné byla osobou pfevazné bezmocnou,
pak se jevi vsouhrnu s ostatnimi provedenymi dukazy jako pravdépodobné, ze o svou
matku v prislusném obdobi osobné pecovala pravé zalobkyné; stézovatelka ostatné - krom
namitky, ze prokazovana skute¢nost méla byt prokazana jinak, skutkovy zavér krajského
soudu nijak konkrétné nevyvraci (napt. tvrzenim, ze o matku zalobkyné pecoval nékdo
b / v 4 v /. A 4 /v /4 . /4
jiny, anebo ze byla umisténa v Gstavu socialni péce nebo obdobném zdravotnickém
zatizeni). Pravdépodobnost, nelze-li dosahnout jistoty, je pfitom vtomto typu fizeni
dostateCnym dukaznim standardem. Dokazovani pred krajskym soudem tedy vadami
netrpélo, dukazy, jez krajsky soud k prokazovanym skutecnostem provedl, byly pfipustné
4 **V_V 4 M / i /7. v v Ve 4 4 4
a skutkova zjisténi krajského soudu se tak jevi jako presvédciva a spravna.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni
Y. / ) ) : s v/ ’ v . ’
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, ani pro jinou vadu fizeni pred krajskym
soudem, a ze dospél ve svém rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, procCez kasacni

/v i M v v
stiznost proti jeho rozsudku vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou druhou s.t.s. shledal
nedtvodnou a zamitl ji.

IV.
Naklady fizeni

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v *+ / v ’ ’ 4 ’ o V/ 4 v /7 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalobkyné méla ve véci Gspéch, nebyla vSak zastoupena advokatem a sama zadné naklady

fizeni neuplatnila, proto ji ani nebyla jejich nahrada ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



