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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing.
V. S., zastoupeného JUDr. Ondfejem Lichnovskym, advokitem sesidlem Sidky 2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Finanlniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.11. 2011, ¢. j.
7381/11-1500-807169, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 22 Af 177/2011 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 13. 7. 2011 pozadal zalobce prislusného spravce dané (Financéni ufad
v Hranicich) o zpétné poseckani s thradou dométené dané z ptidané hodnoty za obdobi za
2. Cevrtleti roku 2007 az 4. Cevrtleti roku 2009 a dale dané z ptijmu fyzickych osob za roky
2007 a 2008.

[2]  Spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 8. 2011 fizeni zastavil podle § 106 odst. 1

v

pism. f) zdkona ¢ 280/2009 Sb., datovy fad, nebot tizeni o zadosti se stalo
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bezptredmétnym; zalobce totiz dané, s jejichz Ghradou zadal poseckat, jiz zaplatil.

[3]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zdtraznil, ze podminky pro povoleni poseckani s Gthradou dané jsou v zakoné
taxativné stanoveny a jsou v podstaté navazany na objektivni nemoznost zalobce své
platebni povinnosti splnit. V okamziku, kdy vsak byla platebni povinnost splnéna (kdy na
dani neexistuje nedoplatek), odpadl dtvod fizeni o poseckani s platbou dané. Pravomoc
spravce dané povolit poseckani s dhradou dané zpétné (§ 156 odst. 4 darového radu)
znamena, ze zadost je podana danovym subjektem sice jiz po splatnosti dané, jejiz
poseckani je zadano, avSak dan dosud nebyla uhrazena. Zminény institut nema v zadném
ptipadé eliminovat zpétné sankcni dasledky jez by vyvstaly v disledku neuhrazeni dané.

II.
Argumenty napadeného rozsudku krajského soudu

[4]  Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku v podstaté prevzal zavéry zalovanéhos
zduraznil vsak, ze § 156 danového radu umoznuje spravei dané poseckat pouze s thradou
dané, uniz dosud nenastala jeji splatnost. Podminku zpétného posunu terminu uhrady
soud posoudil tak, ze se vztahuje na ptipady, kdy zadost je u spravce dané podana tésné
pred splatnosti dané, avsak spravce dané o takové zadosti rozhoduje az poté, co se dan stala
splatnou. Soud uzavrel, ze vsechny dané, s jejichz platbou zadal zalobce poseckat, byly
splatné pred podanim zadosti; spravce dané se proto nemohl jiz zadosti zabyvat, nebot ta se
stala bezptredmétnou. V tomto ohledu odkazal soud na prejudikaturu Meéstského a
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 5 A 72/2011, sp. zn. 2 As 24/2012, ¢i sp. zn. 2 As
74/2012). Zavérem soud zduraznil, ze jakmile uplyne lhtta splatnosti dané, nelze o
poseckani zadat, ale nastupuji dalsi sankéni kroky.

II1.
Argumenty kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, a to
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle jeho nazoru je rozsudek
v / o o i M i M vVv/
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu; soud sice argumentoval judikaturou Nejvyssiho

/ 4 % / 4 \4 v 4 4 v/ 4 M 4
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze o poseckani nelze zadat u platebnich povinnosti,
. v v 4 4 o_V M 4 v 4 / 4 4 o v
s jejichz nesplnénim v dané lhaté je spojen zakonem predvidany pravni duasledek, avsak
nevysvétlil, pro¢ by tomu tak mélo byt i v souzeném pripadé, resp. pro¢ soud povazoval

zalobcovu dariovou povinnost za platebni povinnost vztahujici se k soudnim poplatktim.

[6] Podle zalobce soud ztejmé vychazel ze svych zkusenosti se soudnimi poplatky a
4 v i 4 M i / Vv v/ 4 4 v 4
zavéry z nich plynouci uplatnil i1 pro Gclely fizeni o danich. Soud uved], ze s nezaplacenim
dané jsou spojeny uéinky obdobné G¢inkim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a
tedy, ze pro nezaplaceni dané by mél soud fizeni zastavit. Rovnéz neni spravny zavér, ze
nelze pozadat o poseckani s thradou dané po jeji splatnosti; takovy zavér nejen, ze neplyne

4 7/ 4 M / v / i M VVv/ 4 4
z pravni Upravy, ale vymyka se i1 dlouholeté dariové praxi. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek zrusil a vratl véc krajskému soudu k dal$imu fizeni a aby
v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v M vVv/ 4 4
soucasné rozhodl o pfiznani nahrady nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[7] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasatni namitky
stézovatele odmita jako neduvodné; vyjadrfil jen nesouhlas s vétou v odtvodnéni rozsudku,
i v/ V] 7 7 Vv o o ey . ~ ’ .
ze zadat o poseckani s platbou dané lze pouze do lhity jeji splatnosti. Zalovany zastavil
v/ 4 v/ . o \4 / 4 . 4 v/ /
fizeni o zadosti pouze zdavodu, ze na uvedenych danich nebyl evidovan zadny
nedoplatek; zalobce dané uhradil a proto fizeni o zadosti o poseckant s jejich thradou bylo
eV Vv v ’ v 7 /v . o 4 \4 / ./
jiz zcela bezpfedmétné. Kasacni stiznost je zcela nedivodna a proto zalovany navrhl jejt
zamitnuti.

[8]  Vreakci na vyjadfeni zalovaného (podanim ze dne 21. 5. 2013) zalobce znovu
odmitl nazor soudu, ze zadat o poseckani s thradou dané lze pouze pred splatnosti dané;
zpochybnil iinterpretaci § 156 darového radu provedenou zalovanym, totiz, ze nelze
poseckat s thradou dané jiz uhrazené. Podle jeho nazoru to lze a pravé takovymto
postupem by se eliminovaly nepfiznivé dusledky, spojené snevéasnou thradou dané.
Kdyby mu totiz spravce dané vyhovél a posunul lhtutu pro Ghradu dané, snizily by se
dopady zpusobené domérenim dani.

IV.

Pravni posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v 7 % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost.

[10] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31.12.2012 zanikly finan¢ni afady a
financni reditelstvi zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o zemnich finanénich organech,
a jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, presla pasobnost Financ¢niho reditelstvi v Ostravé jako organu rozhoduyjiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni feditelstvi. Za
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci financni
reditelstvi.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Hlavni kasa¢ni vytkou je tvrzena neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ktera meéla spolivat v nesrozumitelnosti; podle stézovatele absentuje v oduvodnéni
rozsudku vysvétleni, pro¢ soud spojuje s nezaplacenim dané zakonem predvidany dasledek,
jako je tomu u soudnich poplatka.

[13] Tato vytka je nedtvodna. Krajsky soud vyvodil zjudikatury Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v$ak dopada na odlisny rezim pro rizeni o
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soudnich poplatcich, zZe tizeni o danich z ptijmt a z ptidané hodnoty je ovladano stejnym
principem a proto musi byt i s jejich neuhrazenim spojeny stejné dusledky. Vyslovné
odkazal na rozsudky sp. zn. 5 A 72/2011, sp. zn. 2 As 24/2012 a sp. zn. 2 As 74/2012 a
divody zde uvedené auzavrel, Ze se od jejich zavért nehodla odchylit. Skuteénost, ze
zavér, ktery soud z odkazovanych rozsudku vyvodil je ve své podstaté nespravny, vsak
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Ostatné i sam stézovatel zcela zfejmé obsahu
soudem sdélovanych zavéra rozumél, protoze na nespravnost vyjadfeného pravniho
nazoru rovnéz upozornil.

[14] Rozsudek krajského soudu tedy Nejvyssi spravai  soud neshledal
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, souhlast vsak se stézovatelem v tom, ze nékteré
zavéry, vyjadfené v napadeném rozsudku jsou nespravne.

[15] Podstatné je, ze zalobou napadenym rozhodnutim spravni organy zastavily fizeni
o poseckani s thradou dané pro jeho bezpfedmétnost. V této souvislosti soud spravné
v \4 v/ 4 /v v/ 4 / . Vv v /4
uzavrel, ze fizeni vyvolané zalobcovou zadosti muselo byt zastaveno jako bezpredmétne,
avsak duvod ,bezpfedmeétnosti“ soud spatfoval ve skuteCnosti, ze jiz u dani, s jejichz
Ghradou zalobce zadal poseckat, uplynula jejich splatnost. Tento diléi zavér je nespravny.

[16] Podle § 156 odst. 1) danového radu mtze na zadost dariového subjektu nebo z moci
Uredni spravce dané povolit poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Ghrady na
splatky (dale jen ,poseckani®), pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro danovy subjekt
vaznou 4jmu, pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho
vyzivu odkazanych, pokud by neprodlena Ghrada vedla k zaniku podnikani darfového
subjektu, pficemz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim
vytvofena dan v pfistim zdanovacim obdobi, nenili mozné vybrat dan od darového
subjektu najednou, nebo pfi divodném ocekavani castecného nebo uplného zaniku
povinnosti uhradit dan.

[17]  Jiz ze samotného obsahu a smyslu zkoumaného ustanovent je zfejmé, ze v pripade,
kdy daniovy subjekt neni schopen z riznych divodd ekonomické nedostatecnosti uhradit
svoji dariovou povinnost ve lhatach, které prislusné zakony urcuji, mize spravce dané
eliminovat dopady vazné Ujmy danového subjektu ¢ osob na ného ekonomicky
odkazanych ,posunutim® lhuty pro platbu dané v konkrétnim pripadé a nebo platbu dané
rozlozit na nékolik dil¢ich plateb tak, aby neblaheé fiskalni dusledky byly co nejmensi.

[18] Ustanoveni § 156 danového fadu tak normuje, ze taxativné stanovené podminky,
pouze pti jejichz splnéni muze spravce dané poseckat s thradou dané, jsou navazany na
nemoznost splnéni platebni povinnosti vcas, tedy ve lhaté splatnosti té které dané. Jinymi
slovy, jen tehdy, nastane-li néktera z taxativné uvedenych podminek, pro kterou nemize
danovy subjekt dan uhradit, smi spravce dané zmirnit dasledky nevcasné thrady tim, ze
rozhodne o poseckani s platbou dané. V takovych (socialné-ekonomickych) pripadech takeé
zakon primo stanovi, ze po dobu povoleného poseckani nevznika povinnému subjektu
povinnost uhradit Grok zprodleni (§ 157 danového fadu), nebot se rozhodnutim o
sposunuti“ lhiuty pro Ghradu dané subjekt v prodleni neocita. Rovnéz tak je na takto
sposunutou” lhitu pro thradu dané navazan odlisny rezim pro vypocet troku z poseckané
Castky.
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[19] Z uvedeného tak plyne jediny mozny zavér, a to, ze poseckat s dhradou dané
lze z davodu (jak jiz bylo zduraznéno) taxativné stanovenych jen tehdy, nemuze-li byt
Ghrada dané provedena. Pokud v$ak spravce dané v dobé podané zadosti neevidoval
na konkretizovanych danich zadné nedoplatky, nebot tyto dané byly jiz zcela uhrazeny,
/ 4 / /4 v/ 4 v/ i 4 4 4 v 4 4 / v
pozbyva vyznamu vést fizeni o zadosti, ktera se domaha poseckani s thradou dané.

[20] Jak jiz soud zduraznil, uzité ustanoveni umoznuje vyjimku z pravidla, ze dan je
4 /4 / o_/ Ve o oo v 4 4 M . v 7
splatna v zakonem stanovenych lhatach a pfi jejich nedodrzeni nasleduje finan¢ni sankce,
A /v v/ 4 /o v Ve i o o /4
jejiz vyse plyne piimo ze zakona. Takovou vyjimku lze vsak ulinit pouze z duvodd, které
zakon stanovi. V zadném pripadé vsak § 156 danového radu neslouzi k obchazeni pravidel
v dafiovém radu stanovenych pro placeni dané ¢i k jinému mirnéni dusledkd, jez vzesly
z doméreni dané. Mél-li tedy danovy subjekt finanéni prostredky k thradé dané a dan také
uhradil, nenastaly-li tedy u ného dtvody, pro které by dan uhradit nemohl, pak fizeni o
v /4 4 / v v v 4 4 v v / Voo eV 4
poseckani s thradou dané se skutecné stava bezpredmétnym; dan je jiz uhrazena a neni
v/ v 4 / v/ v v/ 4 7 . v 4 v vV
s ¢im tedy poseckavat. V takovém ptipadé se tizeni zastavi, jak ostatné spravce dané rovnéz
v
ucinil.

[21] Nejvyssi spravai soud jen pro poradek pripomina, ze situace predvidana v § 156
muze nastat i po splatnosti dané; neni tedy duvodu pro vylouceni uziti nastroje poseckani
s thradou dané v situaci, kdy dan jiz davno splatnou je, dafiovy subjekt ji neuhradil a poté
pozadal o poseckani. Byly-li by spravcem dané zjistén (a danovym subjektem) prokazan
néktery z dtvoda, pro ktery muze spravce dané s thradou dané poseckat, ve své podstaté
takové zadosti vyhovét musi. Pravomoc spravce dané povolit poseckani s thradou dané
zpétné (§ 156 odst. 4 danového radu) tedy znamena, ze zadost je podana danovym
subjektem sice jiz po splatnosti dané, jejiz poseckani je zadano, avsak dan dosud nebyla
uhrazena. Neni tedy spravny nazor krajského soudu, ze je-li zadost o poseckani s thradou
dané podana danovym subjektem po lhuté splatnosti této dané, fizeni se automaticky
zastavi, tak tomu nenti (jak je vylozeno shora).

[22] Nespravay dil¢i zavér krajského soudu, spocivajici v tom, ze zkoumany institut
nelze pouzit poté, co dan se stala splatnou, neni takového rozsahu, pro ktery by musel
Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusit. Po dil¢i korekci oduvodnéni
napadeného rozsudku obstoji.

[23] Vzhledem kvySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry
oduavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ze spravce dané v dané situaci spravné

fizeni o zadosti o poseckani s thradou jiz zaplacené dané zastavil podle § 106 odst. 1 pism.
f) danového radu.

V.
Zavér a naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 vV . . v/ 4 . \4 4 v 7/ Ve I /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni



1 Afs 15/2013

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[25] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 4 4 /4 .. M \4 /. vV /4 / Vv 4
Gspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



