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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Evropsky investiéni holding a.s., se sidlem v Praze 1, Keplerova 6, 8/218,
110 00, zastoupeného JUDr. Jaromirem Kaluzikem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Na
Ptikopé 583/15, 11000, proti alovanému: U¥ad na ochranu osobnich #daj, se sidlem
v Praze 7, Pplk. Sochora 27, 170 00, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 11 Ca 433/2008 - 89,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Obsah kasacni stiznosti

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17. 10. 2008, zn.
REG-1218/08-19; timto predseda zalovaného zamitl rozklad proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.7.2008, zn. REG-1218/08-12, kterym stézovateli nebylo povoleno zpracovani
osobnich udaji prostrednictvim provozu kamerového systému, nebot by doslo k poruseni
ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o ochrané osobnich 4daja®).
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvadi, ze méstsky soud prevzal zcela zavéry
predsedy zalovaného, a to s odkazem na zjisténi zalovaného. Ptitom se nikterak nezabyval
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otazkou spravné aplikace institutu spravniho uvazeni, a to prestoze predseda zalovaného
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ani v prubéhu predmétného fizeni o spravni zalobé (tedy bezmala rok a pul po vydani
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svého spravniho rozhodnuti v I instanci) nebyl schopen podat davody pro své zavéry a
jeho dosavadni argumentace dosahuji nemalych rozport a zmén prevratného charakteru.

Stézovatel dale pfipomina dezinterpretaci zalovaného v souvislosti s pojmem ,lobby
bar“ jako jasny priklad naprostého nepochopeni nejen provozu hotelu, ale i provozu
hotelu dané kategorie. Dale uvadi, ze zalovany zpodatku pausalné vyloucil kamerovy
systém se zdznamem pro navrzeny Ucel stézovatele. Soudasné vsak tento ulel potvrdil,
kdyz konstatoval, ze stézovatelem navrzena doba uchovavani zaznamt osobnich Gdajt z
kamerového systému neni nezbytna k Gcelu jejich zpracovani. Z této argumentace pro

M / M v / v o 4 v 4 4 v/ 4
zjevny rozpor sice zalovany (nepochybné i pod tithou predchoziho soudniho fizeni o
spravni zalobé) ustoupil a pfipustil moznost zaznamového kamerového systému také pro

v v / / Vv vV M 4 v v / 4 / /
predmétny Gcel. Dle stézovatele 1 nadale vSak zalovany odmital kamerovy systém v
stézovatelem navrzené podobé a nebyl schopen osvétlit jim konstatovanou nepfiméfenost
delky uchovavani zaznamg, jeho Gvahy jsou pouze v roviné spekulaci.

Po celou dobu spravniho fizeni jakoz i1 soudniho fizeni v prvnim stupni zalovany
nebyl dle stézovatele schopen nékteré sve zavéry vysvétlit, u jinych jeho zavéru doslo k
naprostému obratu, v dalsim pripadé se zalovany odklani dokonce od svych vlastnich
stanovisek, na néz soucasné pri svem rozhodovani odkazoval. I presto se méstsky soud plné
ztotoznil se zavéry zalovaného, jakoz i se spravnosti jeho Setfeni. Kvalitou spravniho
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uvazeni zalovaného se soud vibec nezabyval. Pritom tato otazka byla naprosto urcujici i v
souvislosti posouzeni dal$ich pravnich otazek, které byly dle presvédCeni stézovatele
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zodpovézeny nejen nespravné, ale v dusledku postupu zalovaného rovnéz nezakonné. Ani
méstsky soud své zavéry nikterak nezduvodnil a pouze odkazal na zjisténi a zdGvodnéni
zalovaného.

Potlacenim elementarni zasady spravniho uvazeni, tj. zasady zjisténi skutkoveho
stavu véci a zasady materialni pravdy, a dale nerespektovani zakonem uloZené povinnosti
nalezitého odtvodnéni rozhodnuti, zatizil dle nazoru stézovatele méstsky soud napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti, potazmo nezakonnosti, stejné jako jiz pred nim
zalovany, na jehoz zavéry méstsky soud odkazuje.

Dle stézovatele provoz kamerového systému sam o sobé nevede ke shromazdovani
osobnich 4daji a neni nakladanim s osobnimi udaji. Jeho provoz tedy nespada automaticky
ve / ’ /1 *o . v o Ve ’ ro
pod rezim zakona na ochranu osobnich udaju, a to ani, kdyz je pofizovan a uchovavan
obrazovy anebo zvukové obrazovy zaznam. Stézovatel odkazuje v této souvislosti zejména
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 204/2005, z jehoz vykladu a
contrario lze dovodit tyz zavér; totiz, ze teprve kombinace kamerového systému (se
zaznamem) s dalSim systémem (napf. vstup na Cipové karty ¢ pisemna evidence
v/ 4 o V 4 v 4 M 4 4 ’ 4
prichozich) muze vést k tomu, ze zaznam podobizny (obrazova nahravka) se stava
osobnim tdajem, tj. Gdajem, na zakladé néhoz je bez dalSich technickych obstrukci mozno
M Vv o ‘[ /4 4 4 4 M VvV 4
jasné identifikovat konkrétni osobu. Samotny zaznam podobizny dle stézovatele osobnim
(dajem neni, nebot dle ného samotného (bez uziti dalsich prostfedkd a idaji) neni mozno
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identifikovat konkrétni osobu, resp. jeji totoznost. Jde dle stézovatele o anonymni
podobiznu.

Stézovatel uvadi, ze pristup do prostor hotelu, kde jsou kamery instalovany, neni
/ vV v/ / v/ M b4 /4 4 /_V_ V 4 o M v
podminén zadnym dalsim identifikovanim ze strany navstévnikd. Ti mohou volné
v 12 , . ) : Lo e
prichazet a odchazet. Z jejich zaznamenanych podobizen neni mozno identifikovat, o
koho konkrétné se jedna. Stézovatel tedy primarné tvrdi, ze pti provozu kamerového
systému vibec nenaklada s osobnimi daji.

S uvedenou argumentaci se méstsky soud vyporadal konstatovanim, ze o osobni
/. M v/ v 4 / / M v / 4 vV
Udaje se v pfipadé zaznamu kamerového systému jednalo; méstsky soud vychazel rovnéz
ze stézovatelem proklamovaného Gcelu instalace kamerového systému. Takova uvaha vsak
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rozhodné neni spravna. Osobni Udaj je legalni definice nezavisla na vuali nebo nevuli
adresatd pravni normy a vyslovné upravena v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich 4daji. V zadném pripadé nelze dovodit, ze se v daném pripadé jedna o osobni
Udaj jen proto, ze stézovatel z opatrnosti vyplnil rovnéz registracni formulaf na webovych
strankach zalovaného. Nejedna se o zadné ulelové tvrzeni, kdyz stézovatel od samého
VA U /4 M M \4 . 4 4 4 / o Vv vV
pocatku vznasi tuto namitku, tj. Ze nejde o zpracovani osobnich udaju. Stézovatel rovnéz v
napadeném rozhodnuti nerozumi pfili§ argumentu soudu, ze na sledovany pripad nelze
vztahnout shora citovany rozsudek Méstskeho soudu v Praze, nebot tam posuzovany
kamerovy systém byl s ohledem na soucasné zavedeni Cipovych karet systémem zcela
jinych kvalit. Podle stézovatele pravé proto, ze se skutené jednalo o kamerovy systém
kombinovany s {ipovymi kartami, se jednalo o kamerovy systém jinych kvalit. Pravé
proto bylo na tento judikat ze strany stézovatele opakované poukazovano, nebot jeho
obsah jasné demonstruje, za jakych podminek provozovani kamerového systému je
zpracovanim osobnich udaju (judikat Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 204/2005) a za
jakych podminek jiz ne (pravé pripad stézovatele). Pokud soud vnimal argumentaci
stézovatele jakkoliv jinak nez jako argument a contrario, pak se jednalo o nestastné
nepochopeni na strané tohoto soudu.

Stézovatel tak odkazuje na své argumenty obsazené ve spravni zalobé a vyjadreni ze
dne 29.4.2009, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti. Vyslovné pak dale
opakuje jiz mnohokrat uvedenou vyhradu, ze i pfes sviyj uvedeny nazor stézovatel svou
dal$i argumentaci v tomto podani formulyje tak, jako by provoz kamerového systému byl
nakladanim s osobnimi 4daji. Jde o argumentaci pro ptipad, ze by byl takto i Nejvyssim
spravnim soudem skute¢né posuzovan.

Stézovatel dale uvadi ohledné tvrzené absence souhlasu, Ze neni pravdou, ze by
doslo ke zpracovani osobnich daji bez potfebného souhlasu subjektd Gdaji. Souhlas v
daném ptipadé neni vibec vyzadovan. Jde o ptipad, kdy zikon ziskini vyslovného
souhlasu nevyzaduje.

Stézovatel v této souvislosti uvadi vyjimky obsazené v ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
’ v / ’ “o v v ’ . .

a), b), ¢) a e) zakona o ochrané osobnich daji véetné své argumentace, jak je uvedena ve
’ /7 vV v o VvV - 4 4 4 4 4 4
spravni zalobé a dle odkazu rovnéz i v dosavadnich procesnich podanich ve spravnich
fizenich. Pokud méstsky soud k témto divodim uvedl, Ze pro vyjimku ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona neuvadi stézovatel zadni konkrétni tvrzeni,
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stézovatel v této souvislosti upozortiuje, ze to byla pravé zvlastni povaha provozu hotelu, z
niz pro stézovatele vyplyvaji dalsi povinnosti, a se kterou se opakované odmital zalovany,
jakoz 1 nasledné soud komplexné zabyvat. Stézovatel jiz v tvodu uved], Ze je hotelem uréité
kategorie, od které jeho navstévnici a hosté ocekavaji jistou kvalitu poskytovanych sluzeb.
Tak se stézovatel profiluje, s takovouto profilaci vstupuje do zavazkovych vztaht se svymi
hosty a navitévniky. Zalovany si pfedeviim mylné vykladal argumenty stéZovatele, dle
nichz je kamerovy systém naprostym, a ze strany navstévnika a hosta hotelu dané
kategorie oCekavanym, bezpeCnostnim opatfenim. Danym argumentem se vsak zalovany
ani soud nezabywvali.

Soud se v souvislosti s vyjimkou dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané osobnich 4daji ztotoznil se zavéry zalovaného, ze se uvedena odpovédnost
stézovatele za véci odlozené a vnesené vztahuje na mista urcena k odkladani véci. Soud zde
vyslovné vyloucil kamery instalované vlobby baru, ktery se nachazi v blizkosti
konferencnich salonkt. Prestoze se jiz soud vyslovné neztotoznil s vykladem zalovaného v
souvislosti s pojmem lobby bar, i zde lze vysledovat zakladni nepochopeni toho, co lobby
bar znamena. Lobby bar rozhodné neni restauraénim zafizenim standardniho typu ani
klasickym barem.

Lobby bar ziskal nazev pro své umisténi v prostorach lobby (haly, foyer, ¢i jiné
dal$i vyrazy). Jiz s ohledem na toto prostorové uréeni se zde podava omezeny pocet
produktt, lobby bar tak slouzi spise jako predsali konferencnich mistnosti, které jsou
urceny naopak k uzavifenym jednanim, pfipadné jako jednoduse receno ,cekarna“ na hosty
a navstévniky hotelu. I v pripadé hotelu je lobby bar umistén v blizkosti recepce a zaroven
v predsali konferencnich mistnosti. Nelze se bez dalstho ztotoznit s vykladem zalovaného
(tak jak to bohuzel nespravné ucinil vtomto pfipadé soud prvniho stupné), ze pro
odkladani jsou vyhradné urcCeny prostory satny.

Takovy vyklad je zcela nespravny a opét odporuje klasickému provozu hotelu dané
kategorie. V $atné jsou odkladany nejvyse svrchni odévy. Lobby bar tvofi predsali
konferen¢nich mistnosti, které jsou urceny pro nejriznéjsi meetingy, Skoleni, pravni
audity jakoz 1 mozna uzavrena obchodni jednani apod. Rovnéz konferencni mistnosti
hotelu napliuji tuto svoji klasickou funkci, také zde se zacasto nachazi cenné technické
vybaveni, ptipadné obchodni dokumenty pfisné davérné povahy charakteru obchodniho
tajemstvi, které jsou pro ulely jednani do konferenénich mistnosti vnaseny. Konferenéni
mistnost je tedy urlena pro odlozeni véci (dokumentd divérné povahy), nicméné jeji
vnitini prostory v zadném prfipadé nemohou (nejsou a samoziejmé ani nikdy nebyly)
monitorovany kamerovym systémem. Ve smyslu ustanoveni § 433 oblanského zakoniku a
rovnéz ustanoveni § 415 obéanského zakoniku tedy vyplyva jasna povinnost provozovatele
hotelu zabezpelit vstupni prostor do konferenénich mistnosti, tedy i prostor lobby baru.

Dospél-li zalovany, a shodné s nim také soud prvniho stupné, k zavéru, ze na
. ) oe ’ ’ /

prostor lobby baru se nevztahuje vyjimka ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané osobnich 4daji, pak je takovy zavér jen dal$im dokladem nepochopeni
provoznich podminek hotelu jako hotelu dané kategorie, které vedlo ve svém disledku k
chybnym pravnim zavérim zalovaného, jakoz i soudu prvniho stupné. Ostatné provoz
hotelu ze strany zalovaného a soudu ani pochopen byt nemohl, kdyz se jim ani jeden z
nich vibec nezabywvali.
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Meéstsky soud pak zcela ignoroval vyjimku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)
4 v 4 /. o vV Ve eV /. 4 4 4 v

zakona o ochrané osobnich daju. Stézovatel pritom jiz v Gvodu své spravni zaloby
upozornil v souvislosti s pomérovanim zajmu rovnéz na dalsi z uéelt provozu kamerového
systému, tj. zajistit zdravi a bezpecnost hosti i1 zaméstnanci hotelu, tedy zajistit
nedotknutelnost lidské osoby. Do té by mohlo byt zasazeno pravé v dasledku incidencni
udalosti. Prevenc¢ni charakter kamerového systému se zdznamem je pfitom zfejmy.
Uvedenym se vsak soud vibec nezabyval.

Meéstsky soud se pak ztotoznil rovnéz s vykladem zalovaného, ze neni dana vyjimka
4 4 4 v 4 / o M \4
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich Udaju, tj. Ze provoz
kamerového systému je naprosto nezbytny pro ochranu prav a pravem chranénych zajma
4 V7/e .. / v 4 o / 4 v Ve eV
spravce, prijemce nebo jiné dotCené osoby. Divodem k takovému zavéru byl ptitom jiz
divod zmirlovany v prubéhu predchazejicich spravnich fizeni, tedy, ze pravu na ochranu
majetku byla v tomto pripadé ze strany stézovatele dana prednost pred pravem na ochranu
soukromi a pravem na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvetejiovanim
nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Stézovatel na tomto misté nemini opakovat
svoji argumentaci k nutnosti posuzovat nejen prava, do nichz ma byt dle vice ¢i méné
4 / 4 v / / Vv 4 4 M
spravného nazoru zalovaného zasahovano, ale rovnéz miru zasahu do nich. Pouze tak lze
v v Vee/ 4 v v 4 4 4 4 v / /- o [
vyhovét obecné prijimanému pozadavku vyvazovani pravem chranénych zajma, které jsou
v konfliktu. V této souvislosti proto stézovatel odkazuje nasvoji argumentaci v
dosavadnich podanich, predevsim pak ve své spravni zalobé.

Predevsim vsak stézovatel poklada danou argumentaci zalovaného, s niz se soud bez
dalstho mylné ztotoznil, za reziduum jiz prekonanych nazora zalovaného, tj. ze kamerovy
/ / /N v/ / o . / . / v 7 /
systém neni pro sledovany tcel ptipustny vubec v jakékoliv své podobé. Zalovany tento
svuj nazor zcela zménil, nicméné svoji ptvodni argumentaci a zavéry pro dany konkrétni
spor ponechal. Je pak samozrejmé otazkou, zda zalovany neucinil pouze formalni
proklamaci opravy zjevné nespravného nazoru, aby se pak vzapéti timto nespravnym
4 4 v/ 1 Ve / 4 4 4 / v / v
nazorem dale ridil pti svém vlastnim rozhodovani. Takovym postupem zalovany (a shodné
4 . ’ v *1° 4 4 v/ 4 v v v M
s nim i soud prvniho stupné) naplnili znamé prislovi o vlku a koze, hrubé vsak poslapali
zakladni zasady spravniho ftizeni. Takovy vyklad a znak nekonzistentnosti nazord
zalovaného nelze bez dalstho ptijimat.

Stézovatel si dovoluje upozornit, ze jsou nasledné (po popreni existence
relevantniho Glelu kamerového systému) uvadény tfi konkrétni problematické kamery,
které dle nazoru zalovaného, jakoz i soudu, nejsou nezbytné pro dosazeni Gcéelu zpracovani
osobnich tdaji. Zalovany spolu se soudem dile pokladd délku uchovavani zaznamd z
kamerového zaznamu za nepfiméfenou k tcelu zpracovani osobnich tdajti. Prestoze tedy
soud neshledava existenci vyjimky pro udéleni souhlasu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €)
zakona o ochrané osobnich 0daji, v poslednich dvou pfipadech pouziva dany dcel
(ochrana zdravi, bezpe¢nosti a majetku) pro poméfeni nezbytnosti nékterych kamer a
délky uchovavani zaznamt z kamerového systému.

K dobé uchovavani zaznamu stézovatel uvadi, Ze zpracovani osobnich 4daja (pokud
jimi obrazové ziaznamy vibec jsou) je urCeno k tulelim zakonem pfedvidanym a
dovolenym s tim, Ze neni vyzadovan souhlas subjektu idaji. Ackoli zalovany tvrdil po cela
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predchazejici spravni fizeni (véetné fizeni souvisejicich) opak, vlastné sam uvedené uznaval
tim, ze polemizoval sdobou, po kterou jsou/mohou byt zaznamy pro dany ucel
uchovavany. Uvedeny nazor o absolutni nedovolenosti kamerového systému jako
takového zménil zalovany az v dtsledku podané zaloby, resp. podanych spravnich zalob.

I pfes nesourodost nazort zalovaného soud (prvniho stupné) plné odkazal v
souvislosti s délkou doby uchovavani zaznamt z kamerového systému na zjisténi a Gvahy
v / 7 / v /7 1V v A" / / .
zalovaného. Zalovany opakované uvadél, ze pro sledovany ulel kamerového systému je
obecné postacujici doba tfi dni, ze pro jeji prekroceni musi byt dany jednoznacné davody a
v v / v / v M v . .
ze v zalovanym doporucené dobé jsou vSechny subjekty ochrany schopny odhalit
incidencni udalosti.

Takova tvrzeni nejsou pravdiva a rovnéz ani ze strany zalovaného zduvodnéna.
Obecné stanovena doby 3 dnt nema zadnou pravni ani faktickou oporu. I presto vsak
Vv Vo v IV v M \4 / M / o o v v 4
stézovatel opakované jasné vylicil nékolik pozadovanych jasnych davoda pro prekrocent
\4 / 4 / 4 4 o ‘v 4 / 4 v 4 4 (e
navrzené doby uchovavani zaznamu. Jiz prosta tvaha, kterda ovSem vnima specifika
V.o v o v 4 4 4 o v v V.o
provozu hotelu, naznacuje, ze primérna doba ubytovani hostt hotelu rozhodné prekracuje
dobu tt1 dnd a ze hosté hotelu jsou schopni odhalit ztracené ¢i poskozené véci pravé az pri
opousténi prostor hotelu, tedy pti baleni véci. Stézovatel uvedl ,jasné divody“ v souvislosti
4 4 4 4 o M \4 . . . .. . . ’
s dobou uchovavani zaznamua jakoz 1 v souvislosti se specifiky jednotlivych kamer.
Zalovany pro popreni téchto divodu uvedl toliko své presvédéeni o spravnosti svého
b / 4 / 4 4 4 M M / v M 4 4
jiného nazoru. Takovy postup spravniho organu je v demokratické spolecnosti pravaiho
statu zcela nepfipustny a historicky prekonany.

Zalovany sdm nikterak své protiargumenty nerozvedl a spokojil se se svym
tvrzenim, ze incidencni udalosti mohou byt odhaleny jiz v dobé 3 dnt. Soucasné ale (opét
v rozporu s vlastnimi tvrzenimi) pfipustil uchovani zaznamu z kamerového systému
hotelu i po dobu del$i 3 dni, jedna-li se skute¢né pouze o zaznam deliktniho incidentu.
Neni-li vsak jiz zaznam kamerového systému uchovan vibec (t. byl-li jiz smazan po trech
dnech a vyvstane potreba dohledat pripadny zaznam deliktniho incidentu), nelze
incidentni udalost selektivné uchovat po dobu delsi. Stézovatel vzdy implicitné popiral a
popira jakékoliv ambice zaznamy preventivné prochizet a po incidencnich udalostech
patrat. Cin{ tak aZ teprve v okamZiku, kdy je incidenéni udalost stéZovateli oznimena. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, déje se tak zpravidla az v samotném zavéru pobytu hosti a
navstévnikd hotelu, ktery zdaleka prekracuje pocet 3 dni.

Prestoze jsou dle stézovatele tvrzeni zalovaného nepodlozena, ptrestoze jsou
postizena zakladnimi nedostatky v logice Gvahy zalovaného, i ptesto byly tyto Gvahy
zalovaného oznaleny méstskym soudem za spravné. V souvislosti s dobou uchovavani
zaznamu z kamerového systému, kterou navrhoval stézovatel, soud prvniho stupné
konstatoval, Ze ani pii absenci konkrétni pravni Gpravy neni stézovatel opravnén ke své
libovili v této véci.

To ovSem stézovatel ani nikdy netvrdil. Je to pravé libovile zalovaného spravniho
organu pri aplikaci institutu spravniho uvazeni, proti které se stézovatel svoji spravni
zalobou branil. Méstsky soud vsak i v této souvislosti odmitl stézovateli poskytnout pravni
ochranu a pro své zavéry o spravném postupu zalovaného jako spravniho organu neuvedl
zadné jiné dtvody.
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Jak uvedl stézovatel jiz vySe, zalovany popira zavér, ze je zpracovani tdaji urceno
k G¢elam predvidanym v zakoné o ochrané osobnich 4dajid a dovolenym, a ze tedy neni
vyZadovan souhlas subjektu tdaji. Zalovany tento zavér soulasné popira, kdyZ si jej
soucCasné vypujcuje k posouzeni priméfenosti doby uchovavani, jakoz i absence
nezbytnosti nékterych kamer. K absenci nezbytnosti nékterych kamer zalovany zminuje
svuj argument, ze stézovatel neuvedl specifika jednotlivych kamer. Takové tvrzeni neni
pravdivé. Stézovatel pravé tyto informace uvedl v doplnéni svého oznameni ze dne
4. 4. 2008. Dale jiz k tomuto kroku vyzyvan nebyl, zejména s ohledem na skutecCnost, ze
legalitu kamerového systému pro Gcel ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich 4daja zalovany pripustil v rozhodnuti o rozkladu, které bylo napadeného spravni
zalobou.

Teprve v rizeni o spravni zalobé byl stézovatel vyzvan k dalsimu zdavodnéni tri
kamer, které byly dle zalovaného problematicke. Jiz vySe stézovatel uvedl pravy a
skuteény vyznam pojmu lobby bar a podstatu jeho provozu, jako prostor umisténych v
predsali konferen¢ni mistnosti. V pripadé kamer venkovnich si dovoluje odkazat na sva
d\// Vev/ 4 v / v v/ 4 /v v M A2 M vV

fivéjsi tvrzeni obsazena predevs$im ve spravni zalobé, jakoz i1 v duplice stézovatele v
o v v 4 4 v/ 4
prubéhu predchoziho soudniho fizeni.

Je pritom s podivem, ze konstatovani tri problematickych kamer vyustilo k
odmitnuti kamerového systému jako takového. Jestlize je pritom spatfovan rozpor pouze
u tfi kamer (a stézovatel ma za to, ze i tyto kamery jsou zcela nezavadné a nezbytné), pak
jisté neni duvod odmitat i kamery dalsi, potazmo odnimat stézovateli opravnéné
prostredky k zabezpecCeni zdravi, bezpeCnosti i majetku zaméstnancu a hostt hotelu a
branit mu v plnéni jeho povinnosti a smluvnich zavazkau.

Pokud tedy byl ze strany zalovaného obecné pripustén ke sledovanému ucelu
kamerovy systém a zalovany jiz spatfuje problem pouze u tti z jeho kamer, neni zfejmé,
Vv . 4 / 4 / 4 . 4 V4
pro¢ i nadale ve vysledku odmita kamerovy systém jako celek. Tomuto nespravnému

4 /7 4 \2 . v /

postupu spravniho organu dal bohuzel i zde méstsky soud za pravdu, a to s odkazem na
ustanoveni § 17 zikona o ochrané osobnich Gdaji. Z pfedmétného ustanoveni vsak
vyplyva povinnost spravniho organu zahjit spravni fizeni pro divodnou obavu vzniklou z

/’ / \ Ve / / /’ / * 0 4 Vv /’ / \
oznameni, ze by pfi zpracovani osobnich tdaju mohlo dojit k poruseni zakona o ochrané

/’ / * 0 / 4 / v/ /’ . \2 / oo 4 V

osobnich 1daja, a dale povinnost takové fizeni zastavit, pokud zalovany zjisti, ze
oznamenym zpracovanim neporusuje oznamovatel podminky dle zikona o ochrané
osobnich 4daji. Nikde na tomto misté neni davan spravnimu organu prostor k pausalnimu
odmitnuti kamerového systému.

Naopak zalovany mél povinnost v ramci principu dobré spravy stézovatele
upozornit, pokud shledal uvedeny dil¢i nedostatek, a vyzvat jej k jeho odstranéni, resp.
rozhodnout tak, Ze se systém povoluje s vyjimkou pravé uvedenych kamer. Zamitnout
zadost jako celek s poukazem na to, ze nevyhovuje néjaka diléi a snadno oddélitelna ¢ast
systému, a vyvolat tak nutnost zcela nového fizeni o celém systému znovu po provedeni
diléich tprav, je zcela protismyslné.
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Ohledné podjatosti predsedy zalovaného je stézovatel nucen vyjadrit velmi zavazné
pochyby ohledné nestranného posuzovani celé zalezitosti. Jeho postup v tomto i vsech
souvisejicich rizenich je nestandardni. Spada sem i zpusob, jakym bylo (ne)nalozeno s
namitkami podjatosti ze strany stézovatele, vuci predsedovi zalovaného, ktery ma se
stézovatelem osobni konflikt. Zcela ilustrujicim je, jakym zpusobem sim predseda
zalovaného ,rozhodl“ o své podjatosti. V podstaté konstatoval (s odkazem na ustanoveni §
14 spravniho radu), ze ex lege nemize byt podjaty. Nesmyslnost takové Gvahy je zjevna.
Podjatost & nepodjatost je otazkou faktickou, nikoli pravni. Zadny pravni predpis nemtze
predem urcit, kdo ve vztahu ke komu podjatym je a kdo nikoli. Mze pouze resit nasledky
takové podjatosti (resp. pochybnosti o nepodjatosti) a to, zda ji lze procesné formou
namitek uplatnit ¢i nikoli. Spravni fad ve svém ustanoveni § 14 vylucuje toliko aplikaci
svych ustanoveni o namitkach podjatosti na vedouci tstrednich spravnich Grada. V zadném
ptipadé nevylucuje jejich podjatost. Ani Gmyslem zakonodarce nebylo a byt nemohlo
vylouceni podjatosti téch, ktefi rozhoduji pti vykonu statni spravy v posledni instanci, tim
méné pak relevantnich osob reprezentujicich tstfedni spravni organ.

Zalovany sam doplnil spisovy material o kontrolni spis & j. INSP2-0683/08. Jiz
do kontrolniho protokolu z tohoto spisu byly dne 5. 5. 2008 vzneseny namitky podjatosti
k osobé predsedy zalovaného, pana RNDr. I. N, a to zejména namitky oprené o jeho
verejna vystoupent, jasné ilustrujici jeho nebyvalou a zaujatou osobni angazovanost ve véci.
Angazovanost nad ramec pripustnosti dané zakonem (pfi respektovani obecného principu,
ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon).

1. Pfedseda sam inicioval provedeni kontroly.

2. Nasledné se jesté v ramci neskonleného Setfeni vyjadfoval pro média zpusobem
krajné neobjektivnim, zaujatym a evidentné cilené s imyslem poskodit stézovatele, resp.
dobré jméno a povést hotelu. Zejména pak v rozhovoru pro MF Dnes (jak plyne z clanku
zvefejnéného v uvedeném deniku dne 24. 4. 2008) s bulvarné znéjicim titulkem ,Hotel S.
spicloval hosty“ zcela nepravdivé uvedl: ,Hotel mél nadmérny pocet kamer, ktere, zda se,
nesloucily k tucelu bezpecnosti.“ Primérenost poctu kamer nebyla predmétem shora
uvedeného kontrolniho protokolu. Zadny koneény oficialni z&vér o uvedeném neexistoval.
Soucasné jediny sledovany ulel kamerového systému, tj. ochrana bezpecnosti, majetku
stézovatele a majetku navstévnikd hotelu nebyl ani uvedenym protokolem zpochybnén.
Piedseda zalovaného tedy uvadél jesté v pribéhu fizeni verejné nepravdu ke Skodé
stézovatele jako subjektu, ktery byl ,jeho“ Gfadem kontrolovan.

3. Na otazku, zda byly instalovany kamery také na pokojich hostd, odmitl RNDr.
I. N. v tomtéz rozhovoru odpovédét, ¢imz vyvolal ve Ctenafich jednoznacné dojem, zZe
kamery instalovany byly ¢i alespon, Ze je to mozné. Pritom velmi dobte védél z provedené
kontroly (kdyz se vyjadfoval k otizkim predchozim), Ze bylo jednoznalné zjisténo, ze
kamery na pokojich instalovany nejsou a nikdy nebyly. Zatimco tedy na jiné otazky
ochotné odpovidal velmi konkrétné a jasné, zde ,nahle“ byl nesdilny a ,,mlzi“ pficemz si
musel byt velmi dobte védom, jaky dojem takova zcela nedivodné vyhybava odpovéd
vyvola. Evidentné sméfoval k tomu, aby stézovatele poskodil.

Takové vetejné vystupovani predsedy zalovaného jako Gsttedniho spravniho Gradu

v nerozhodnuté véci lze bez nejmenSich pochyb oznalit jako nestandardni. A je
v/ 4 4 N4 M M v v v /4

nepripustné, zakladajici pochybnost o nepodjatosti na strané predsedy zalovaného.

Uvedeny nekorektni a nestandardni zpasob vystupovani RNDr. I. N. je zcela objektivné
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ovéftitelny. A zvlastni (negativni) vztah k stézovateli 1 hotelu z néj je zfejmy. Stézovatel ma
védomost o moznych pfi¢inach tohoto negativniho vztahu na strané RNDr. I. N., nenti
vsak schopen je prokazat. V kazdém pripadé vsak takové jednani RNDr. I. N. zaklada

divodnou obavu z jeho mozné podjatosti.

Stézovatel nespatfuje nejpalCivéjsi misto ve skuteCnosti, ze predseda zalovaného
A v M / M 4 * vV _V v v 4 4 4 v/ 4 > eV
verejné vystoupil se svymi nazory jesté pred skonlenim spravniho fizeni (byf jiz tato
v M b v o4 4 i v 4 / vV 4 o \4 4 Ve 4
skutecnost je jisté alarmujici a hrozi ovlivnénim ufednikd Zalovaného pfi nestranném
’ - ’ . / Ve . o . / v
vykonu jejich pracovnich povinnosti). Spattuje je ve zpusobu, jakym bylo predsedou
zalovaného vystupovano. Jesté béhem probihajictho kontrolntho fizeni (tedy bez
ucelenych informaci a komplexniho zjiSténi objektivniho stavu véci) se predseda
v 4 / 4 Ve i v - v M v 4 o4 o
zalovaného k celé zalezitosti vefejné vyjadfoval, navic zkreslujicim zpisobem. Ke
skuteénostem, k nimz disponoval objektivnimi informacemi v prospéch stézovatele,
v v 4 v v/ v / V. _V 4 M
naopak predseda zalovaného mlcel, ¢imz zkreslent jesté znasobil.

V zadném pripadé nelze prehlizet skuteénost, ze nestrannost pti vykonu vefejné
moci je zakladnim Gstavnim pozadavkem (¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), ktery nemuze byt popfen na zakonné trovni.

Ani zminéné ustanoveni § 14 spravniho radu nemuze popftit jednu ze zakladnich
zasad Cinnosti kazdého spravniho organu. V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), se zakladni

4 4 ' i 4 v 4 4 v/ Vee/ Ve / Vv . /
zasady spravni ¢innosti (ustanoveni § 2 az § 8 spravniho radu) pouziji pfi vykonu verejné
4 M v/ /v 4 4 4 \4 /4 VA Ve 4
spravy 1 v pripadech, kdy zvlasini zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam
Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Tim spise je pak treba dbat téchto
4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v/ v o 4 4 v/ 4
zakladnich zasad pti spravnim fizeni v pripadé, kdy pusobnost spravniho radu neni
vyloucena ani omezena (jako je tomu v pfipadé zakona o statni kontrole). Vedouct
/. v 4 4 4 4 4 v/ vV V/ /o M 4 4
Gstredniho spravniho organu neni v tomto pripadé zadnou vyjimkou, naopak jeho chovani

a vystupovani by mélo byt vzorem pro Gredniky jeho spravniho uradu.

Pokud zde existuje objektivni pochybnost o nepodjatosti predsedy tustredniho
organu statni spravy, ktery rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti ,svého*
Gradu, jetoodivod vice pro naslednou ochranu poskytnutou v ramci soudniho

v /4 4 7 . *V 4 / 4 4 4 /
prezkumu. Také nestrannost rozhodovani je totiz zasadou dobré spravy, ktera musi byt
dodrzena, af jiz zakon vyluluje klasicky postup pro aplikaci nékterého ustanoveni
spravniho radu ¢i nikoliv.

Pokud se soud ztotoznil s nepodjatosti vedouciho Gstfedniho organu statni spravy
ex lege, pak je takovy zavér jiz z logiky véci nejen sporny, nybrz i v danych souvislostech
znac¢né alarmujici. Ve svétle shora uvedeného je tfeba odmitnout zavér zalovaného, ze by
provozem kamerového systému hotelu doslo k poruseni vybranych ustanoveni zakona o
ochrané osobnich 4dajd, zejména ze by doslo k nadmérnému zasahu do osobnostnich prav
subjektu daji. Rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného o nepovoleni zpracovani osobnich tdaji z divodu jeho nezakonného
podkladu, bylo nezakonné a pfimo zkratilo stézovatele na jeho pravech. Rovnéz dosavadni
postoje jiz ve smyslu obecnych spravné procesnich zisad dle ustanoveni § 2 az § 8
spravniho tadu zakladaji opravnénou domnénku podjatosti predsedy zalovaného a
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v ./ / v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
predstavuji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (tedy vadu
fizeni).

Dle presvéddeni stézovatele je tak tato kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) divodna. Je-li dle ustanoveni § 110 odst. 1 kasa¢ni stiznost
divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti a véc mu vrati k dal$imu fizeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti zrusi

v 4 v/ v/ /7 v / vV 4 M
a véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Stézovatel ve smyslu shora uvedeném navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc

B v/ v/ 4 vV i Ve /4 4 o V/ 4
mu vratil k dalsimu fizeni a stézovateli pfiznal nahradu nakladu rizeni.

IL.. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvadi, ze presvédéeni stézovatele o
duvodnosti jeho podani (zejména ve smyslu nespravného pravniho posouzeni) a prevazna
dast jeho argumentace v této véci, vychazi z nepochopeni podstaty a zasad fizeni podle

4 N4 v/ 4 4 4 v
ustanoveni § 16, resp. na to navazujiciho rizeni podle ustanoveni § 17 zakona o ochrané
osobnich tdaju.

Stézovatel dle nazoru zalovaného neni s to pochopit, ze v pripadé, kdy je uéinéno
oznameni o zpracovani osobnich daju, je zalovany povinen zkoumat jeho zakonnost jako
celek. V pripadé, ze je to tfeba, vyzada si doplnéni oznameni a pokud vznika, resp.

v 4 4 o 4 v 4 v 4 4 ’’ 4 4 /-
pretrvava divodna obava z mozného poruseni zakona, zahaji o podaném oznameni jako
celku spravni rizeni dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaja. Nedojde-
li v ramci spravniho fizeni ke zméné oznameného zpracovani, a ma-li zalovany stale za to,
\4 Ve . M /4 4 4 4 v 4 4 4
ze by pfi realizaci takového zpracovani dochazelo k porusovani zakona, rozhodne o tom,
ze se oznameneé zpracovani jako celek nepovoluje. S odkazem na cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceskeé

M v . . 4 4 4 /v / 4 M
republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nema zalovany v ramci
tohoto spravniho fizeni moznost nahrazovat vili Glastnika fizeni a sim upravovat
oznamované zpracovani tak, ze uréitou jeho ¢ast nepovoli a ve zbyvajici ¢asti provede zapis
do verejného registru zpracovani. Dikce ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
/ * o M . v ’ o v 4 4 v/ 4 oV 4 4
Udaji je v tomto zcela jednoznacna. V prubéhu spravniho fizeni muze oznamené
parametry zpracovani zménit pouze Ucastnik fizeni, coz se vS$ak v daném piipadé nestalo.

Stejné tak ma zalovany za to, ze stézovatel pravdépodobné neni ochoten porozumét
tomu, ze v pripadé posuzovani legalnosti zpracovani osobnich daji kamerovym systémem
je tieba kazdou z kamer posoudit individualné, jak z hlediska pravnimi predpisy uznaného
dtvodu pro zpracovani osobnich 4daji jejim prostfednictvim (to v sobé zahrnuje mimo
jiné 1zjistovani poméru mezi zasahem do soukromi subjektu tdaji, tj. zptsobenym
nasledkem, a pfinosem, ktery bude mit dosazeni sledovaného Géelu zpracovani osobnich
/ * o 4 4 / * o Ve v 4 4 /4 \4 M /4 /v
Udaji pro spravce osobnich Udaja pti zohlednéni realné moznosti takového ucelu
dosahnout), tak v navaznosti na hlediska naplnéni jednotlivych pozadavkd zakona o

v 4 / * o v 4 4 4 v’ 7 V7 4 4
ochrané osobnich udajt, napt. doby uchovani zaznamu (tvorici soucast miry zasahu do

r /4 M Vo 4 v 4 M 4 4 4 N4 vV V7
soukromi). Z uvedeného je zrejmé, ze v ramci kamerového systému sestavajictho z vétsiho
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mnozstvi kamer muze byt obsah povinnosti spravce (naptr. ohledné doby uchovani
zaznamu anebo plnéni informaéni povinnosti) k jednotlivym kameram rzny.

K tomuto ma zalovany za vhodné poznamenat, ze stézovatel zcela prehlizi

v v Ve o 4 M v v 4 v 4 4 4 /. o /v /

skutecnost, ze pfi jakékoli zméné v zaméru zpracovani osobnich 4daja, které zalovany
vyse popsanym zpusobem nepovolil, mize uéinit nové oznameni.

Ve vztahu ke stézovatelem opakovanému tvrzeni, ze se v jeho pripadé jedna o hotel,
ktery poskytuje sluzby nejvys$si Grovné, ma zalovany obecné za to, ze k vysoké Grovni
y P J y nejvy Y y
/ v . ey v/ . ’ . e ee
poskytovanych sluzeb mimo jiné patti i vysoky standard v oblasti ochrany soukromi jejich
ptijemcu, hostd, coz je kategorie, kterou stézovatel zasadnim zplisobem opomiji. Dle
nazoru zalovaného to je pravé schopnost zajistit vedle vSech ostatnich standardnich sluzeb 1
4 4 M / i 4 i .. / V17 v
vysokou miru soukromi (diskrétnosti), ktera mimo jiné déla napt. z hotelu poskytovatele
sluzeb nadstandardnich. V této souvislosti pak zalovany poznamenava, ze argumentace
stézovatele ,hotelem dané kategorie“ se jevi jako tendencni a icelova, nebot neni zfejmé,
v 4 4 4 v / v/ v /4 v
pro¢ by se s ohledem na tento vagni termin mél v daném ptipadé zakon o ochrané
osobnich Udaju aplikovat jinak, resp. mirnéji.

Zalovany povaZuje za vhodné se v rimci tohoto bodu vyjadtit k zasadni a
stézovatelem naprosto nepochopené otazce, kterou je obsah pojmu soukromi. Tvrzeni
stézovatele, ze mély byt snimany toliko prostory, které nebyly urleny pro projevy
soukrome ¢i intimni povahy, vede k jednoznac¢nému zavéru, ze stézovatel neni seznamen s
vykladem pojmu soukromi (a to obecné, ale ani s ohledem na povahu sledovanych prostor
ve vztahu k pojmu soukromi zaméstnancu na pracovisti), ktery podal ve své judikature
napt. Evropsky soud pro lidska prava ve véci Klass proti Némecku, z roku 1978, (A28,
stiznost ¢. 5029/71), nebo ve véci Guerra a dalsi vs. Italie z roku 1998 (116/1996/735/932),
Evropsky soudni dvur ve véci Niemietz vs. Némecko z roku 1992 (stiznost ¢. 13710/88),
dale zmitiuje alovany judikaturu Ustavniho soudu Ceské & Méstského soudu v Brné, a

dals.

V navaznosti na zminéna rozhodnuti a dokumenty ma pak zalovany za
/4 v 4 4 4 M 4 v / 4 v v /
nepochybneé, ze mira soukromi v ramci prostor, kterée mély byt sledovany predmétnym
kamerovym systémem, rozhodné neni zanedbatelna, jak tvrdi stézovatel.

V této souvislosti zalovany uvadi k argumentaci stézovatele, ze v pripadé online
monitoringu dochazi k vétsSimu zasahu do soukromi sledovanych osob, nez pti pofizovani
zaznamu z kamerového systému; takovato Givaha dle Zalovaného naprosto nekoresponduje
s podstatou prava na soukromi ve smyslu pravé zminénych rozhodnuti a dokumentt, ani
obecné zavaznych pravnich predpisa. Neni sporu, ze osobnim Gdajem je napt. i informace
o tom, ze se urlita osoba nachazela na urcitém, byt vefejném misté, a vykonavala tam
urcitou ¢innost. Zcela ztejmy rozdil je pak mezi tim, jestlize nékdo takovou osobu sleduje

M v 4 . v /4 / . . . /4 4 M 4 4 Ve M
online a veskeré informace (Casove udaje ipopis konkrétniho jednani, ¢i osoby) jsou
zachovany pouze v podobé, jak si je byl schopen zapamatovat s tim, ze pfesnost takové
. o1 V v sV e ’ v . /7 =
informace se v prubéhu ¢asu snizuje, a tim, kdyz dojde k zaznamenani takové informace na
nosi¢ informaci, ktery je schopen {daje uchovat po relativné neomezenou dobu v

v v 4 .V /v / v 4 4 7. ’
nezménéné kvalité. Zde ma zalovany za to, ze mira zasahu do soukromi je v druhém ze
zminénych ptipadi nepomérné vétsi - jiz jen pro existenci prakticky neomezené moznosti
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opakovaného prohlizeni zaznamu. Praveé tento podstatny rozdil je dle nazoru zalovaného -
s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich 4dajt - vychodiskem pro
aplikaci zakona o ochrané osobnich 0daju, jakozto specialni normy (tj. jde-li o kamerové
4 /4 v 4 4 4 4 /4 4
systémy se zaznamem), resp. obcanského zakoniku (ostatni formy zasahu do soukromi).

K nazoru stézovatele, ze v pfipadé zaznamu z kamerového systému se nejedna o
osobni 0daj ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji, ma
zalovany za vhodné poznamenat (nad svou argumentaci uvedenou v ramci rozhodnuti a
podani zalovaného, na néz bylo odkazano), ze stézovatel si jak v ramci zaloby, tak i v
kasa¢ni stiznosti fakticky neustale protiredi, kdyz na jedné strané uvadi, ze se dle jeho

/7 vV 4 v/ v v 4 / 4 M 4 4 4 4
minéni pro pripad predmétného kamerového systému nejednd o zpracovani osobnich
(daju, a na druhé strané se snazi pofizovani zaznamu predmétnym kamerovym systémem

Ve v e ’ v ’ ’ :o
vylozit tak, ze je v souladu se zakonem o ochrané osobnich Gdajt.

*Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 / *o VeV vV
Jiz samotné podani oznameni o zpracovani osobnich Gdaja, do néjz stézovatel
zahrnul vSech 16 kamer, tzn. i ty z kamer, v jejichz pfipadé bylo zpracovani osobnich
/. * 0 4 / / v v/ * v v 4 v v v 4 \4
Udaju shledano rozporné se zakonem, svédci jednoznalné zavéru, ze mél sam za to, ze se
v/ / 4 4 /. *o 4 i vV 4 v v v v
pro tento pripad o zpracovani osobnich tdaju jedna. Je-li stézovatel zaroven presvédcen o
tom, ze pofizovani zaznamu z kamerového systému neni zpracovanim osobnich udaju,
*17 Vv / N/ / i 4 4 o VeV 4
nevidi zalovany zadny racionalni divod, pro néjz vede tento soudni spor.

Zalovany ma za to, ze o povaze zaznamu z kamerového systému, jsou-li na ném
urcité nebo uréitelné osoby, neni s odkazem na odtvodnéni jeho rozhodnuti, repliku k
v v vV v M M v 4 4 4 / * 0
zalobé stézovatele, ale napf. i na Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich 4daju
prostredky kamerového sledovani expertni skupiny WP 29 zfizené na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto udaji, pochyb. K
tomuto zalovany dodava, ze tento nazor ve své praxi dlouhodobé a konstantné aplikuje,
VeV A2 M v v Vee/ 4 . / / 4 o v/
pricemz je 1 vseobecné prijiman v praxi obdobnych dozorovych organt v zahranici.

Argument stézovatele, ze jim potizovany obrazovy zaznam ma povahu
anonymniho 4daje, je dle Zalovaného zcela absurdni. Pfinejmensim v pripadé zaméstnancd
hotelu ¢i vetejné znamych osob anebo stalé klientely hotelu se minimalné ze strany
stézovatele jedna o osoby urcité anebo alesponi urlitelné. V této souvislosti je nutno
zddraznit, ze osobnim Udajem je také informace, kterd se vztahuje i k neptimo
identifikovatelné osobé (napt. na zakladé zabéru oblileje, ale 1 oblecent, typu chize apod.).
Méstsky soud tak v rozsudku spravné konstatuje, ze Glelem kamerového systému
stézovatele je identifikace osob, protoze v opacném ptipadé by tento kamerovy systém
postradal jakykoliv smysl.

K argumentaci stézovatele (nutnost disponovat souhlasem subjektu (daji) povazuje
4 / /4 4 4 4 ’ ’ 4 v . / vV M
zalovany za vhodné dale dodat, Zze mu neni znam pravni predpis, ktery by stézovateli
ukladal provozovat v prostorach hotelu kamerovy systém - tj. jeho provoz nelze povazovat
za nezbytny pro plnéni pravnich povinnosti stézovatele ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt.
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K odkazu na pravni titul dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
osobnich daji 1ze poznamenat, ze zalovany v prubéhu spravniho fizen neshledal smluvni
vztah, jehoz uzavreni a plnéni by nebylo mozno objektivné realizovat bez monitorovani
prostfednictvim kamerového systému. Navic pro pfipad kamer ¢. 1, 2 a 16 kamerového
systému dochazi ike zpracovani osobnich 0daji osob, se kterymi stézovatel zadnou
smlouvu uzavfenu nema, resp. které s nim do ziddného smluvniho vztahu vstupovat

nehodlaji.

Ohledné aplikace pravniho titulu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o

ochrané osobnich 4daji 1ze poznamenat jen tolik, ze v pripadé stézovatele doslo k
’ ;. . / 7 eV . . J / J

nespravné interpretaci daného ustanoveni jiz z hlediska jazykové vykladové metody -
zejména ve vztahu ke spojeni ,nezbytné tteba k ochrané zivotné dulezitych zajma subjektu
Udaju”. Tézko si lze predstavit fyzickou osobu, ktera bude vstupovat do hotelu stézovatele
s tim, ze existuje jeji zivotné dulezity zajem, pro ktery musi byt jeji pohyb a pobyt v hotelu
nahravan.

K pravnimu titulu pro zpracovani osobnich tdaji v podobé ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich 0daji Zalovany (zejména k argumentaci stézovatele
ohledné otazky pomérovani zakladnich lidskych prav a svobod) konstatuje, ze pri
zvazovani moznosti aplikace tohoto pravaniho titulu zalovany - s ohledem na vétu za
sttednikem zminéného ustanoveni - vzdy uziva standardni test poméfovani cile a
prostfedku, resp. test proporcionality, jak jej aplikuje ve své rozhodovaci &¢innosti Ustavni
soud Ceské republiky (srov. napt. sp. zn. Pl. US 4/94, PL. US 15/96, PL. US 16/98, P1. US
40/08 a dalst). Davodem tohoto postupu je nutnost aplikace spravaiho uvazeni ve spojeni s
neurditymi pravanimi pojmy pouzitymi v tomto ustanoveni. Test proporcionality byl fadné
proveden 1 v tomto pripadé.

Stézovatel si je existence testu proporcionality zfejmé védom, nicméné jeho
predstava o tom, jak jej v praxi aplikovat, je dle zalovaného zcela nespravna. Jinak by
nemohl naznacovat jeho uziti v internim prostredi nezohlednujicim vsechna specifika
pripadu, ktera zeslabuji nebo naopak prikladaji vétsi vahu ochrané nékterého z prav. Stejné
tak by mu jinak muselo byt zfejmé, ze pro pripad kamerového systému je tfeba test
provést ke kazdé jednotlivé kamefe zvlast a nazakladé zavérG z téchto dildich testh
nasledné 1 ve vztahu k systému jako celku. Rovnéz by se pak nesporné zdrzel i
argumentace, v niz obvinuje zalovaného z nezohlednéni nutnosti ochrany zivota a zdravi
atp. Zalovany je presvédlen, Ze v daném p¥padé byl jeho postup spravny, kdyZ zohlednil
zejména zminénou trvalost zasahu do soukromi a jeho miru vychazejici z povahy
kamerového systému, sledovanych prostor a miry soukromi, kterou v nich sledované
osoby legitimné olekavaji (ktera vychazi zejména z jejich vztahu k tomuto prostredi), a
dile potencionalné mozna skodliva jednani v danych prostorach, a to zejména s
prihlédnutim ke klientele hotelu a opatfenim, ktera je bézné v takovychto zafizenich
ocekavat ve vztahu k prevenci nezadoucich vlivi, a konecné moznosti preventivniho
pusobeni kamerového systému, které se zejména v oblasti ochrany zivota a zdravi pohybuji
prevazné v roviné prevence nasledné atd.

K argumentaci stézovatele ohledné doby uchovani zaznamu zalovany uvadi, ze dle
M 4 v 4 4 v /4 v v
jeho minéni neni pochyb o tom, ze s ohledem na povahu prostor, které mély vsechny
kamery kamerového systému sledovat, a objektivni moznost odhaleni Skodlivého jednani v



5 As 1/2011

jednotlivych prostorech ve spojeni se stézovatelem deklarovanymi cely, by stézovatelem
oznamena doba 7 dnt presahovala dobu nezbytné nutnou k naplnéni sledovaného tcelu.

Zalovany ma za to, ze jestlize oznamovatel ve svém oznameni uvede pro vsechny
kamery kamerového systému stejnou dobu uchovani zaznamu, i1 kdyz je z dalsich
uvedenych skutecnosti zrejmé, ze pro dodrzeni povinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané osobnich 4dajd musi byt doba stanovena rozdilné, je jedinym

v/ M v 4 */ 4 v v 4 v 4
ptipadem, kdy je mozné dojit k zavéru, ze zakon porusovan nebude, ten, kdy oznamovatel
v/ 4 4 4 . v/ o M v v 4 I o
oznadi za dobu uchovani zaznamu dobu nejkratsi - divodem je zde uprednostnéni zajma
subjektu udaji pred pouhou neduslednosti ve vyuziti prava oznamovatele, resp. spravce
osobnich tdaju.

Zalovany dale upozorfiuje na stézovatelem nepochopenou povahu fizeni podle
ustanoveni § 16 a § 17 zakona o ochrané osobnich tdaja.

Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady dobré spravy spocivajici v tom, ze
nebyl vyzvan k odstranéni nedostatkli svého oznameni, zalovany dodava, ze toto tvrzeni
neni pravdivé. Zcela prokazatelné byl stézovatel vyzvan v fizeni podle ustanoveni § 16
zakona o ochrané osobnich udaju k doplnéni podani vyzvou ze dne 13. brezna 2008. Dale
. v 4 v v/ 4 4 4 v 4 /. * 0 4
je tfeba uvést, ze rizeni podle ustanoveni § 17 zakona o ochrané osobnich tdaji neni
v/ 4 v/ M V7 4 4 4 vV M v/ 4 /- / /v 4
fizenim o zadosti (4. fizenim o podani stézovatele), ale je fizenim zahajenym z moci Uredni

4 v v 4 4 \4 / b 4 4 4 4 4 4 / *o
na zakladé skuteCnosti, které zalovany zjisti z oznameni o zpracovani osobnich 4daju
(svym charakterem je podobné fizeni o registraci ob¢anskych sdruzeni). Z povahy tohoto
fizeni proto ani nelze dovodit moznost postupu podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
radu a vyzyvat stézovatele k odstranéni vad zadosti. Dalsi skutecnosti je, ze na vady

oznameni, resp. oznameného zpracovani byl stézovatel upozornén v kontrolnim protokole
zn. INSP2-0683/08-12 ze dne 17. dubna 2008.

K argumentaci stézovatele ohledné podjatosti predsedy zalovaného zalovany
odkazuje na kasacni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kdy se plné
ztotoznuje s argumentaci soudu zejména ohledné materialniho pojeti podjatosti predsedy
zalovaného.

Zavérem lze shrnout, Ze zalovany v fizeni, ve kterém hodnotil soulad oznameného
kamerového systému s pozadavky dle zikona o ochrané osobnich 4dajt, postupoval od
pocatku konzistentné, v souladu se svym postojem vyjadtenym jiz ve svém stanovisku C.
1/2006 - Provozovani kamerového systému z hlediska zakona o ochrané osobnich Gdaja.
Neni tedy zfejmé, z éeho stézovatel dovozuje, ze zalovany v pribéhu soudniho ftizeni
zasadné zménil sviyj postoj.

Argumentace stézovatele po celou dobu spravniho fizeni pred zalovanym i v ramci

v/ 4 v v / M VvV - Ve 4 4 /o v /4 4

fizeni pred Méstskym soudem v Praze fakticky smétuje k priznani vyjimeéného postaveni

hotelu uréité kategorie pti vyuzivani kamerovych systému se zaznamem (tj. pfi zpracovani
4 / * o Vo . v 4 /4 v/ 4
osobnich daju), coz je vsak dle zalovaného zcela nepripustné.

S ohledem na uvedené se zalovany domniva, ze kasaéni stiznost neni dGvodna, a
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
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II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle kterych je vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné opétovné konstatovat podrobné prubéh
v/ 4 / v . ) VvV v v 4 v 4 v/ 4 M
fizeni a skutkovy stav véci, nebot jiz tento byl dostateéné popsan v predchozim rizeni, je
Ucastnikim znam a neni o ném sporu.

Stézovatel se v kasaCni stiznosti neztotoznuje s pravaoim posouzenim méstského
soudu a zalovaného a domniva se, ze provozem kamerového systému se zaznamem
4 A2 b / 4 4 4 4 / * 0
nedochazi ke shromazd'ovani a zpracovani osobnich adaja.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel nainstaloval v prostoru hotelu

kamery se zaznamovym zafizenim, a jak sam uvadi v podani ze dne 22.2.2008, tak i

/ vV v Ve M / Vv 4 4 4 / * 0o M 4

v podané zalobé, uéinil tak za Gcelem zpracovani osobnich udaji. V tomto kontextu se jevi
v 7 . ’ . 71 vV ’ / , .

ponékud rozporna jeho namitka, tvrdi-li, ze kamerovy systém se zaznamem, tak jak byl

v v r 4 4 4 / * 0 4 4 4 4 4 . / ..

navrzen, nevede ke shromazdovani osobnich dajd, neni nakladanim s osobnimi udaji a

jeho provoz tedy automaticky nespada pod rezim zakona o ochrané osobnich adaja.

Podle ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju se shromazdovanim

4 / * o 4 . / o . v 4 M 4 4 4

osobnich daji rozumi systematicky postup nebo soubor postupt, jehoz cilem je ziskani

4 / * 0 /v M v/ 4 4 *V . ’ .. Ve /

osobnich Gdaji za ulelem jejich dalsiho ulozeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité
nebo pozdéjsi zpracovani.

Podle ustanoveni § 4 pism. €) zakona o ochrané osobnich {daji se zpracovanim
osobnich 4daji rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Gdaji, a to automatizované nebo jinymi

V. 4 4 4 / *0 4 . 4 vV P 4 4 4 4 4
prostredky. Zpracovanim osobnich tdaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na
nosiCe informaci, zpfistupriovani, Gprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,

v 4 4 /7 VIV ’ vV *V ’ 4 4 ’ 4 / v V/ 1V 4 . 4 4 4 4
predavani, Sifeni, zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace.

Pokud méstsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele se jedna o osobni Gdaje, nelze mu niceho vytknout.

Osobnim Gdajem se pak podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
(daji rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu tdaji;
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subjekt 0daji se povazuje za urcCeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaja pfimo (i
neprimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.

Meéstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ,p7i hodnoceni diivodnosti nvedené
namitky, vychdzel ze skutecnosti, Ze Zalobce nainstaloval kamery se ziznamovym zarizenim, a
to jak sam Zalobce wvddi v podani ze dne 22. 2. 2008 i v podané Zalobé, za sicelem zpracovani
osobnich idajii. Pokud tedy dochdzi k zdznamu urcitého prostoru a v disledku toho i k
zaznamu pobybu jednotlivych osob, tedy jejich podoby, jde jednoznacné o shromazdovini
osobnich vidaji, nebot” subjekty, na zaznamu zachycené, mohou byt ndasledné identifikovatelné.
Soud nesoublasi s argumentem Zalobce, Ze zdznam podobizny se stivd osobnim idajem
az kombinaci kamerového systému, v tomto pripadé se ziznamem, s dalsim systémem (nap?.
vstup na Cipové karty (i pisemnd evidence prichozich), nebot osobu lze identifikovat i jen na
zakladé zaznamendni jejiho vzhledu. Navic shodné se zdavéry obou spravnich orgini soud
konstatuje, Ze predmétny zdznam je porizovin pravé za icelem identifikace osob. Kamerovy
systém se zdznamem, tak jak jej provozuje Zalobce, reZimu dle zikona o ochrané osobnich sidaji

podléhd.«

Kli¢ovou otazkou tedy je, zda obrazovy zaznam pofizeny kamerovym systémem

M M & 4 ./ .. 4 v 4 / *o
obsahuje informace, které jsou osobnimi daji ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdaju,
kdyz obsahuje prvek specificky pro fyzickou identitu subjektu Gdaja - oblile;.

Nejvyssi spravai soud pti posouzeni této otazky vychazel mimo jiné i z dostupnych
vykladovych stanovisek; napt. ve. Stanovisku Utadu (2alovaného) &. 1/2006 - Provozovani
kamerového systému z hlediska zakona o ochrané osobnich tdaju (dostupné na strankach
Utadu) - se uvadi: , Udaje uchovivané v zdznamovém za¥izeni, at obrazové & zvukové, jsou
osobnimi ddaji za predpokladu, e na zikladé téchto ziznamid lze p¥imo & nepfimo
identifikovat konkrétni fyzickou osobu (tedy: informace z obrazovych & zvukovych nabrivek
umozZiiuji, byt neptimo, identifikaci osoby). Fyzicki osoba je identifikovatelnd,
pokud ze snimku, na némz je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické rozpozndvaci znaky
(zejména oblicej) a na zakladé propojenti rozpozndvacich znaki s dalsimi disponibilnimi vdaji je
moznd plnd identifikace osoby. Osobni vidaj pak ve svém soubrnu tvoit vy identifikdtory, které
umozniuji prislusnou osobu spojit s urcitym, na snimku zachycenym, jednanim.

V Komentafi k Zasadam provozovani kamerového systému z hlediska zakona o
ochrané osobnich tdaji (dostupné na strankach Utradu) se uvadi ... ,(plokud ze zvlisinich
okolnosti pri porizeni zdznamu nebude mozné jednotlivé osoby identifikovat, lze v obecné

% 7 v . v ’ ’ ’ ’ 0 ., .
roviné uvést, zZe informace obsazené v zaznamech z kamerovych systémii nedosabuji kvality
osobniho sdaje, nebot’ z pouhého obrazového zaznamu fyzické osoby nelze tuto osobu bez pouziti
dalsich doprovodnych iidaji, v zdznamu neobsaZenych, obecné ztotoznit. Pokud tedy nebude

4 / /7 v M v/ . M . 7 v
zdznam z kamerového systému mozZno doplnit dalsimi informacemi o zaznamenané osobé,

nelze idaje takto ziskané v obecné roviné vztibnout k urlitému nebo uritelnému subjektu
ddaji.

Z tohoto nahledu by pak bylo mozZno uvést, Ze prvotni zaznamy osob uchovdvané v
ramci provozovaného kamerového systému samy o osobé jen velmi téZko umozni jednoznacné a
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bez dalsich vdaji identifikovat urcity nebo urcitelny subjekt sdaji, a o aplikaci zakona ¢
101/2000 Sb. Ize hovorit jen ve zprostredkovanych souvislostech.

Nicméné z drubé strany je nepochybné, Ze kazdy zibér zachycujici znaky umozriujici
odlisent fyzické osoby od jiné (zejména oblicej) vytvari ze zabéru minimalné potencidlni osobni
vdaj a jako s takovym by s nim mélo byt naklidino. Disponujeme-li totiz se snimkem
uvedenych kvalit, téZko miuzeme vyloucit, Ze by nemoblo k identifikaci prislusné osoby kdykoli
v budoucnu dojit, a takovdto identifikace je nadto zcela evidentné hlavnim divodem tobo, pro¢
k potizovini zaznami snimki vibec dochdzi (viz ostatné definice osobniho sdaje podle § 4
pism. a) zikona & 101/2000 Sb.). Na okraj je mozno poznamenat, Ze pokud by kamerovy systém
byl napojeny na jiz existujici databdzi operujici s osobnimi vdaji jednalo by se o jiz z proniho
pobledu ziejmé zpracovini osobnich vidaji.

Analyzou definice pojmu osobni tdaje se zabyva rovnéz smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaju (dale ,Smérnice®), resp.
Stanovisko ¢. 4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu osobnich 4daji ztizené podle ¢lanku
29, prijaté dne 20. 6. 2007; v ném se mimo jiné uvadi: ,Definice osobnich tidaji uvedend ve
smérnici 95/46/ES zni takto: ,Osobnimi vdaji se rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné osobé (subjekt iidaji); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou
lze primo & nepFimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢
vice zvlastnich prokd jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni
identity.

Definice uvedena vyse obsahuje spojeni nékolika atributd, které urcuji jednak
povahu informace (mnoZina vsech, tj. jakychkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a
osobou (,identifikovand nebo identifikovatelna.) V intencich vyse uvedeného lze tak obecné
fyzickou osobu povazovat za ,identifikovanou, jestlize je ve skupiné osob odlisena ode
y P J J 1%

v 4 v/ v_ 7/ o 4 M 4 i M 4
vSech ostatnich pfislusnikt  této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba
sidentifikovatelna®, jestlize je mozné ji identifikovat (pfipona ,-elna“ vyjadfuje moznost),
v 1 A . : A :
ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato druha alternativa proto v praxi predstavuje
prahovou podminku uréyjici, zda informace vyhovuje definici osobniho Gdaje.

Identifikace se obvykle provadi pomoci wurlitych zvlastnich informaci -
identifikatorG®, které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Patti k nim
jednak vnéjsi znaky vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva vlasd, obleceni atd., a nebo
vlastnosti osoby, které nejsou bezprosttedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce,
jméno atd. Smérnice tyto yidentifikatory“ zminuje v definici ,osobnich Gdaji“ v ¢lanku 2,
kde je uvedeno, ze fyzickou osobu ,,/ze primo & neprimo identifikovat, zejména s odkazem na
identifikacni ¢islo nebo na jeden & wvice zvlastnich proki jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*

Z vyse uvedené definice osobniho daje se rovnéz podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat pfimo, ¢i nepfimo.

Piimo muze byt identifikovana osoba zpravidla jménem, nepfimo napf. podle
telefonniho isla, registra¢niho cisla automobilu, ¢isla socialniho pojisténi, ¢isla cestovniho
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pasu, apod. Neprimou identifikaci lze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych
kritérii, ktera jiumoznuji rozeznat zUzenim skupiny, do které patii (vék, povolani,
bydlisté atd.). Z uvedeného vyplyva, ze mira dostateénosti urcitych identifikitora
z hlediska provedeni identifikace zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napr. bézné
ptijmeni nepostaci k identifikaci - tj. jednoznacnému urceni - osoby v celé populaci zemé
nebo ve velkém mésté, ale pravdépodobné bude stadit napt. k identifikaci studenta ve tfidé
nebo ubytovaného hosta v hotelu nebo Wclastnika konkrétniho seminare konaného
v daném case v daném misté. Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, muze byt dokonce
mozné dozvédét se o vzhledu dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem
mohou tedy dovolit ,zaostfit“ na konkrétniho ¢lovéka, a ptivodni informace je tak pomoci
identifikatort spojena s fyzickou osobou, kterou lze odlisit od jinych osob. Zde je treba
poznamenat, ze 1 kdyz je identifikace pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemusi byt
nutné pro identifikaci jednotlivce ve vsech ptipadech. Tak tomu muze byt, jsou-li k
jednozna¢nému urleni osoby pouzity jiné identifikatory.

Co se tyCe ,neprimo“ identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato
kategorie se obvykle vztahuje k jevu ,jedine¢nych kombinaci“, at malého ¢ velkého
rozsahu. I v pripadech, kdy rozsah dostupnych identifikatort prima facie jesté neumoznuje
jednoznacné uréit konkrétni osobu, muze byt tato osoba presto identifikovatelna®,
protoze ve spojeni s dal$imi informacemi (které muze, ale nemusi mit v drzeni spravce
(dajt) tyto informace umozni odliSeni daného jednotlivce od jinych osob (,jeden & vice
zvlastnich proka jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni
identiry*- viz ¢. 2 smérnice vysSe). Nékteré charakteristiky jsou pritom natolik jedinecné, ze
lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napt. prezident, predseda vlady, vyznamné a
vSeobecné znameé osobnosti politického a kulturniho zZivota).

Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je, nebo neni identifikovany, tedy
4 ./ \4 / v/ M /v M
zavisi vzdy na okolnostech daného ptipadu. V tomto kontextu je nutno nahlizet i na
provozovani kamerového systému v pripadé stézovatele, jakozto provozovatele hotelu.

Pro wurleni, zda je osoba identifikovatelna, je treba prihlédnout ke vsem
prostredkim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou
pro identifikaci dané osoby. Ptitom je tteba zvlasté dbat na zohlednéni vsech faktord, které

/4 4 v 4 . . 4 o . i / Vv / / Vv 4 4 .
v daném pripadé hraji roli; jednim z faktort je 1 zamysleny uclel zpracovani a jeho
struktura, vyhody ocekavané spravcem 0dajli, zajmy jednotlivct, které jsou v sazce, ale 1
riziko organiza¢nich selhani (napt. poruseni povinnosti zachovavat divérnost) a
technickych probléma.

Jak je uvedeno vyse, pfi posuzovani vsech prostredki, které mohou byt rozumné
Ve . o . ’ / o Ve, 7V / /
pouzity pro identifikaci osob, bude k vyznamnym faktoram patfit Gcel, ktery spravce
(daji zpracovanim sleduje.

Ucelem dohledu pomoci videokamer vsak je pravé identifikace osob zachycenych
4 v v/ 4 4 4 4 / ’ .
na zaznamu ve vSech pripadech, kdy to spravce poklada za nezbytné. Cely systéem jako
takovy se proto musi povazovat za zpracovavani udaji o identifikovatelnych osobach, i
kdyz napt. nékteré natocené osoby v praxi identifikovatelné nemusi byt.
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Zpracovani informaci v pripadé stézovatele mélo smysl pouze za predpokladu,
ze umoznovalo identifikaci konkrétnich jednotlivet a urdity zpasob zachazeni s nimi. Jak
4 vV 4 /v /4 /4 M 4 v Vevy o L
sam stézovatel uvedl, cilem a ulelem kamerového systému je pravé pozdéjsi identifikace
subjektu Gdajt, napt. organy Policie CR.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy v predmétném prfipadé dochazi
ke shromazd'ovani a zpracovani osobnich Gdaji, a to i za situace, kdy k jedinému
identifikatoru - podobizna nejsou pripojovany doplnujici informace, nicméné lze je
dodate¢né zjistit (napf. datum konani seminafe, meetingu, jeho poradatele, seznam
/ Vv 4 o vV M / V Ve 4 4 /4 M v o v/ 4
Ucastniky, apod); rovnéz tak 1 z Glelu potizovani zaznamu lze dovodit, ze divod potizeni

4 4 4 v / /. o 4 v v 4 v 4 4 4

zaznamu - ochrana pravem chranénych zajmu, takovéto ztotoznéni predpoklada. Navic

i v vV v M v v / v o V-

nelze zpochybnit, ze stézovatel doplnuyjici informace ohledné napf. svych zaméstnanct ¢i
ubytovanych osob ma k dispozici.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze znacna ¢ast informact, jez jsou shromazdovany
prostrednictvim kamerového sledovani, se tyka identifikovanych nebo identifikovatelnych
osob, které jsou filmovany pti svém pohybu na vefejnosti nebo na vefejné pfistupnych

4 / M v /4 v/ v 4 M v v
mistech. Takovéto osoby sice mohou ocekavat mensi stupen soukromi, nejsou vsak plné
zbaveny svych prav a svobod, jez se mj. tykaji jejich soukromého zivota a vzhledu.

Pokud stézovatel v kasalni stiznosti argumentuje tim, ze v jeho pfipadé souhlas
subjektu daji neni tfeba z divodu vyjimek pod pismeny a), b) c) a €) zakona, nelze mu
prisvedcit.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaji muze spravce
4 7 7 M M /. *0 M oV
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu tdajui. Bez tohoto souhlasu je maze
zpracovavat,
a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,
b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/. *o M 4 4 v 4 v v v v /4 4 M
(dajt, nebo pro jednani o uzavreni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu
Udaya,
¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané Zivotné dilezitych zajma subjektu Gdaja. V
tomto pripadé je tfeba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni
dan, musi spravce ukoncit zpracovani a tdaje zlikvidovat,
d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni daje v souladu se zvlastnim pravnim
v . 4 v 4 v ’ /4 4 Ve
predpisem. Tim vsak neni dotCeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu Gdajg,
e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma spravce,
V7/e .. /4 v /4 4 ’ 4 4 / * o v 4 /
prijemce nebo jiné dotlené osoby; takové zpracovani osobnich udaja vsak nesmi byt v
rozporu s pravem subjektu Gdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,
M 7/ . Vo vV Ve 4 v M IV Ve v *
f) pokud poskytuje osobni tdaje o verejné ¢inné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci
Vo 4 4 /4 4 4 . Vo /4 /v /7 Ve M . V4
verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni, nebo,
g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro lely archivnictvi podle zvlastniho zikona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje stran zakonné vyjimky pod pismenem a), ze
vV . v v/ . M v v/ 4 ’ 4 .
stézovateli nesvédc, jelikoz mu neplyne zadna pravni povinnost, na kterou by se mohla
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danid vyjimka vztahovat, pro kterou by bylo nezbytné zpracovani osobnich 4daja
zpracovavat. Lze pripustit, ze stézovatel ma odpovédnost za véci odlozené ¢i vnesené,
v moznostech hotelu je vSak zcela jisté mozno vytvofit podminky pro zabezpeceni zvysené
ochrany majetku; ostatné v prostoru hotelu se nachazeji satny a jiné prostory slouzici
k odlozeni a schové véci hostd, nezbytnost kamerového sytému se zaznamem tedy nenti
nutnym a nezbytnym opatfenim.

Co se tyka zakonné vyjimky pod pismenem b), ta stézovateli rovnéz nesvéddi,
smluvni povinnost zpracovani osobnich Udaju pro stézovatele z niéeho nevyplyva, a i
kdyby vyplyvala, stézi lze pripustit, ze by kamerovy systém se zaznamem byl nezbytnym

v / 4 /4 4 /o 4 Vv M vV
prosttedkem. Co se tyka zakonné vyjimky pod pismenem c), ta stézovateli rovnéz
nesvéd¢i, o specielni pripad ochrany zivotné dalezitych zajma subjektu Gdaji se v zadném
ptripadé nejednalo a stézovatel - spravce - zadné subjekty udaji o dodateény souhlas

v/
nezadal.

V pripadé kamerovych systému je v podstaté jedinou aplikovatelnou vyjimkou
vyjimka obsazena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji, podle
které ,spravce miize zpracovivat osobni vidaje pouze se soublasem subjektu iidajii; bez tohoto
soublasu je miiZe zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu priav a pravem chranénych

/. o / v/ .. Ve v / / / / / / * 0 v /
zajmii spravce, prijemce nebo jiné dotlené osoby; takové zpracovani osobnich vidajii viak nesmi
byt v rozporu s pravem subjektu tidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.“

Vyjimku podle cit. ustanoveni lze pouzit za splnéni dvou kumulativnich podminek:
1) zpracovavani osobnich (daja musi byt nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych
/- o 4 V7/e .. / v 4 / 4 4 4 / *o
zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby a 2) takové zpracovani osobnich 4daja
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Gdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho
v
zivota.

Stézovatel uvadél, ze kamerovy systém slouzi mimo jiné k ochrané zdravi a
bezpecnosti hostl 1 zaméstnanct hotelu.

Nejvys$i spravni soud povazuje za nutné zdlraznit, ze k instalaci kamerovych
systémt, s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pristoupit
az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostiedky selhaly anebo by nebyly schopny
naplnit vytyleny Uclel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, ze kamerovy systém ve
srovnani s jinymi prostfedky (napf. personalnimi, mechanickymi), které mohou dosahnout
naplnéni Gcelt Zadatelem sledovanymi, zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo na
soukromi a na soukromy rodinny zivot, ktera jsou garantovana ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod a v ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a tudiz i do lidské distojnosti, z které tato prava vyplyvaji.

Aby mohla byt dana prednost ochrané jiného lidského prava nebo svobody pred
ochranou soukromi, musi se jednat o takovou situaci, kdy jinak si rovna zakladni prava a
svobody jsou v konfliktu a na zakladné dikladného zvazovani, zda v té které konkrétni
situaci je zajem chranény jinym zakladnim pravem a svobodou natolik zavazny a natolik
ohrozen, ze lze svolit k zasahu do soukromi a tedy Caste¢né ¢i Gplné omezit zakladni lidské
pravo na soukromi nebo soukromy a rodinny zivot a tedy i lidskou dustojnost.
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Ma-li byt ptipustén kamerovy systém, jakozto prostfedek k dosazeni urcitého lelu
- v daném pripadé jak stézovatel deklaroval: ochrana bezpecnosti osob a majetku vlastnika
objektu a hotelovych hostt, kontrola vstupt do objektu a prevence proti vandalismu - je
treba posoudit zejména to, zda tento zasahuje do zakladnich prav a svobod, zda v tom
kterém pripadé dané zakladni pravo a svoboda prevazi nad ochranou soukromi, zda tento

v M M i / v / M Vev/ 4 /5 i M
prostredek je jediny mozny a nejvhodnéjsi pro ochranu daného zajmu, resp. zda neexistuje
jiny prostredek, ktery by daného alelu byl rovnéz schopen dosahnout, a to bud’ bez zasahu
do zakladniho prava na soukromi (viz vySe) nebo s men$i mirou, jakoz i miru
P y J

proporcionality, tedy zda poruseni hodnoty, do které tento prostredek zasahuje - zde do
prava na soukromi, resp. lidske dastojnosti a svobody je priméreny, resp. zasluhuje mensi
miru ochrany nez hodnota, ktera ma byt ochranéna - ochrana osob a majetku.

Kamerové sledovani muze slouzit fadé raznych alelt, které lze seskupit do
nékolika hlavnich kategorii, a to 1) ochrana jednotlivel, 2) ochrana majetku, 3) vetejny
/ 4 4 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 4 o o .. /
zajem, 4) odhalovani, prevence a stihani trestné linnosti, 5) ziskavani diokazua, 6) jiné
legitimni zajmy.

Stézovatelem uvadény duvod by bylo lze podradit pod prava a chranéné zajmy, pro
které 1ze zpracovavat osobni udaje. Klicovou otazkou je vsak opét nezbytnost takovéto
podinani, tedy zda lze ¢i nelze ochranit prava a pravem chranéné zajmy jinym zpusobem, a
to v navaznosti na druhou podminku ustanoveni, tedy zda takové zpracovani osobnich
/ * 0 4 ’ M / * o . 4 4
Udaju neni v rozporu s pravem subjektu Gdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho
zivota. Je tieba konstatovat, ze kazdé zpracovani osobnich daji viceméné piedstavuje zasah
do soukromi jednotlivce. Aby tento zasah a celé zpracovani bylo legalni, je tfeba, aby spravce

v v/ . Vv 4 . Vv 4 /4 v/ 4 o 4 /’
ve vSech pripadech, kdy je to mozneé, posoudil vsechny mozné ptipadné zplsoby zpracovani a
. 7 ’ . o / * o ’ . v/ /v
zvolil ten, ktery do soukromi subjektt Gdaju zasahne v nejmensi mire.

O problematice primérenosti vyuziti kamerového sledovani se zminuje i vyse
zminéné Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich Udaju prostredky kamerového
sledovani Pracovni skupiny pro ochranu osobnich udaju zfizené podle ¢lanku 29 smérnice,
kde se mimo jiné uvadi: ,,Zdsada, Ze iidaje museji byt odpovidajici a pFimérené sledovanym
/v o / 4 v/ v 4 / . / / v/ / /
vcelim, znamend predevsim, Ze uzaviené televizni okruby a podobnd zarizeni pro kamerové
sledovani mohou byt pouzity pouze podpirné, tzn.: pro icely, které skutecné oduvodriuji pouziti
téchto systémii.

Ze zdsady primérenosti vyplyvd, Ze tyto systémy lze pouZit v pripadé, Ze se jind opatreni
smérujici k prevenci, ochrané anebo zabezpecenti fyzické nebo logické povaby, kterd nevyZaduji
porizovini obrazovych zdznamii, napy. pouziti pancérovych dveri proti vandalismu, instalace
automatickych bran a kontrolnich zarizeni, spolecné poplachové systémy, lepsi a silnéjst osvétleni
ulic béhem noci a podobné, ukdzi byt nedostatecnymi a/nebo nepouZitelnymi s obledem na vyse
uvedené legitimni icely. Stejnd zdsada plati také pro vybér vhodné technologie, kritéria pro
konkrémi vyuZiti daného zarizeni a specifikaci opatreni ke zpracovini idaji, mj. i s obledem
na zdsady pristupu k vidajim a dobu jejich uchovani.
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Je tieba zamezit napt. tomu, aby spravni orgin nainstaloval kamerové zarizeni v
souvislosti s mensimi prestupky, napr. k vynucovini zakazu koureni ve skolich a na jinych
verejnych mistech nebo zakazu vyhazovani nedopalkii cigaret a odpadki na verejnych mistech.

Jinymi slovy, je treba v jednotlivych pripadech uplatriovat zdsadu primérenosti s
obledem na sledované icely, ktera zahrnuje urcitou povinnost minimalizace vidajii na strané
sprdvce daji.

Je tedy vidy na misté provest test proporcionality mezi volbou jednoho ze dvou
zakladnich dstavné garantovanych prav, jinymi slovy provadét test pomérnosti cile a
prostfedku (viz napt. v nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94, sp. zn. Pl. US 15/96,
sp. zn. PL. US 16/98, sp. zn. IIL. US 256/01, sp. zn. IV. US 412/04, a dal8i). Vychodiskem je
maxima, podle které zikladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava ¢i svobody. V pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz
vyuziti vsech moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér 1ze odvodit i z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v dusledku
jejich vzajemné kolize.

Posouzeni konkurence dvou vedle sebe stojicich prav je véci uvazeni spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud neshledal duavodnou namitku stézovatele smérujici
k neprezkoumatelnosti ivah méstského soudu ohledné uvazeni, které provedl zalovany. Je
treba konstatovat, ze Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti postupem spravnich
organa zabyval, a dospél k zavéru, ze spravni organy posuzovaly miru a vahu prav
stézovatele a prav osob, do jejichz soukromi by zasah sméroval, jakoz 1 dal$i skutecnosti.
Zalovany, stejné jako predseda Zalovaného ptiposouzeni predmétného kamerového
systemu a umisténi jednotlivych kamer shledal nedostatky u umisténi jednotlivych kamer
(konkrétné se jednalo o kamery ¢. 1, ¢ 2 a ¢ 16) a tyto nedostatky specifikoval a
zdvodnil.

Co se tyCe stézovatelem konkr. zmirfované kamery, jejiz zabér pokryva prostor
lobby baru, ptredseda zalovaného i zalovany posoudili v ramci spravniho uvazeni pouziti
kamery sohledem na vzijemné vyvazeni obou principtt predmétného zakonného
ustanoveni, tedy vztah mezi pravem chranénym zijmem a zasahem do soukromi
sledovanych subjektd Gdajt, a shodné dospéli k zavéru, Ze k ochrané chranénych zajmt lze
dospét priméfenéj$im zptsobem a umisténi kamery v lobby baru neni nutné nezbytné.
Stézovatel v kasalni stiznosti obecné, i kdyz obSirné, uvadi, ze zalovany, potazmo soud,
dezinterpretovali pojem ,lobby bar“ a uvadi svoji vlastni interpretaci tohoto pojmu,
nicméné neuvadi divody, pro¢ zalovanym navrzeny jiny zptsob monitoringu lobby baru
neni vhodny ¢i dostatujici pro ochranu vymezenych pravem chranénych zajmu. Lze tedy
konstatovat, ze zalovany ve svém rozhodnuti odivodnil, pro¢ je toho nazoru, ze kamera v
lobby baru neni nezbytna k ochrané chranénych z4jmd, a navrhl pfimérenéjsi reSeni.
Piedseda zalovaného se sjeho nazorem a posouzenim ztotoznil, kdyz dospél k zavéru,
ze vdaném pripadé nedosahuje ohrozeni pravem chranénych zajmt deklarovanych
stézovatelem takové intenzity, aby bylo mozné potlalit zajem na ochrané soukromi
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subjektu 0dajG, ato mj.1sohledem na zvoleny zpisob feSeni - tj. monitoring celého
prostoru, nikoliv pouze vstupu ¢i pokladny.

Méstsky soud shodné szalovanym ptfi posouzeni stézovatelem navrzeného
kamerového systému uprednostnili zajem na ochranu soukromi (jako jedno ze zakladnich
lidskych prav) pred zajmem na ochrané majetku s tim, ze postup stézovatele, ktery nadradil

/ v v / i 4 \4 M 4 v/ / v /
zajem na ochrané pred drobnymi kradezemi, vandalstvim a pripadnym excesem nékterého
z navstévniki nad pravo naochranu soukromi a osobniho zivota, je nepfipustny a

v v/ i /4 4 ~ /. v o / v / Ve 4 Ve
predevsim neproporcionalni. Zalovany jakoz i poté méstsky soud pritom vychazely pri
svych Gvahach z konstantni judikatury jak spravnich soudd, tak i1 Ustavniho soudu.

Pokud tedy na zakladé provedeného hodnoceni dospély spravni organy a poté i
v / 4 v v vV M 4 4 4 / *o M o
méstsky soud k zavéru, ze nelze stézovateli zpracovani osobnich 4daju povolit zpusobem,
ktery predestiel, nelze zde spatrovat jakykoli projev svévole, nebot veskeré Gvahy byly
podlozeny relevantnimi davody.

Stézovatel dale namita, ze kvuli tfem kameram, k nimz mél zalovany vyhrady,
zalovany nepovolil zpracovani osobnich 4daja celym kamerovym systémem.

Podle ust. § 17 zakona o ochrané osobnich 0daji v znéni tehdy ulinném, vznikne-li

4 4 o 4 v Ve 4 4 4 /. o 4 v 4

z oznameni duvodna obava, ze pti zpracovani osobnich tdaji by mohlo dojit k poruseni

tohoto zakona, zahaji Urad z vlastnitho podnétu fizeni (odst. 1). Zjisti-li Urad, ze

oznamenym zpracovanim neporusuje spravce podminky stanovené timto zakonem, fizeni

zastavi a provede zapis podle § 16 odst. 3. Nejdrive dnem nasledujicim po provedeni zapisu

lze zahajit zpracovani osobnich udaji. V ptipadé, Ze oznamené zpracovani nespliuje
podminky stanovené timto zakonem, zpracovani osobnich (daja Urad nepovoli (odst. 2).

Zakon tedy predpoklada existenci dvou moznych situaci, a to, zastaveni fizeni
a provedeni zapisu a nepovoleni zpracovani osobnich (daji; neumoznuje povolit jen cast
oznameného zpracovani osobnich Udajd, stézovatel navic mél moznost pozadat opétovné
o schvaleni upraveného kamerového systému ¢i pozadat o schvaleni po Castech, nemluvé
v . v v v 4 4 vV Vv v / v v ’
o skutecCnosti, ze na predmétna pochybeni byl stézovatel upozornén ve vyzvé k doplnéni
oznameni ze dne 13.3.2008. V odpovédi na tuto vyzvu se stézovatel sice vyjadril
k nékterym vyhradam Zalovaného, nicméné setrval zde v plném rozsahu na zpracovani
4 / *o o 4 4 / c 7 N 4 v _ 7/
osobnich daja dle puvodniho navrhu, pouze s drobnymi Gpravami a setrval na umisténi
vSech kamer. Shledal-li tedy zalovany, ze konkrétni kamery nemohou z hlediska zakona
obstat, nemohl udinit jinak, nez stézovateli provozovani kamerového systému nepovolit.

K namitce stézovatele ohledné doby uchovavani zaznamu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji, podle
kterého spravce je povinen uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k
7V « ee ’ Vi 7 /7 /7 7 7 . ’ 4
Ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni tdaje uchovavany pouze

/v 4 4 . M 4 4 / Vv v /4 /v . . 4 Ve Ve /
pro ulely statni statisticke sluzby, pro ucely védecke a pro ucely archivnictvi. Pti pouziti
pro tyto Ulely je tfeba dbat prava naochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektu daji a osobni idaje anonymizovat, jakmile je to

4 4
mozné.
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Zalovany ve svém rozhodnuti dovodil, Ze délka uchovivani ziznamd stéZovatelem
(vice nez sedm dni) je nepriméfena, a to zduvodu, ze stézovatel nezohlednil ucel
jednotlivych kamer, kdy u nékterych by tato doba mohla byt ptfimétena, avSak u
nékterych vzhledem k jejich déelu nikoliv, a stanovil dobu pausalné u vsech stejneé.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze u kamer, jejichz Gcelem je zejména ochrana vlastnictvi
klientd, lze v uvedeném pfipadu dobu cca 7 dni brat za priméfenou, tato doba vsak nebude
primérena u kamer, jejichz Glelem je prechazeni napf. drobnym kradezim, vandalstvi ¢i
pHpadnym excesim nékterého z navitévnikd. Uvahim Zalovaného nelze tedy nileho
vytknout. Stézovatel kasacni namitku formuloval obecné ke vSem kameram a neakcentoval
skutednost, ze se zalovany, ohledné doby uchovani zaznamu, vyjadfoval k pfimérenosti
jednotlivych kamer a nikoliv celého kamerového systému.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit ani namitce stézovatele stran podjatosti
predsedy zalovaného. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.5.2011, ¢ j. 5 As
1/21011 - 147, prerusil rizeni, kdyz pri predbézném projednavani véci zjistil, ze dne
8. 10. 2009 byl zdej$im soudem podan Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ustanoveni § 14
odst. 6 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad pro rozpor s Gstavnim porddkem Ceské
republiky, konkrétné s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dne 2. 4. 2013
byl navrh usnesenim pod sp. zn. P1. US 30/09 odmitnut, pfitom Ustavni soud zde mimo
jiné konstatoval: ,,Ustanoveni § 14 odst. 6 spravnibo vidu tudiz nepredstavuje pro soudni
prezkum rozhodnuti spravniho orginu prekdzku posouzeni podjatosti #redni osoby v Fizeni dle
§ 152 spravnibo 7ddu. V tomto smyslu neni onim zikonnym ustanovenim, jez v rozhodované
véci pro spravni soud zaklida rozhodovaci divody pro jeji hmotnépravni posouzeni anebo
upravuje postup daného vizeni, procez v dané véci neni naplnéna procesni podminka aktivni
legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Receno slovy Russellova holice, spravni soud v dané véci ustanoveni § 14 odst. 6
spravniho vddu aplikuje v tom smyslu, Ze ho neaplikuje, tj. aplikuje ho v tom smyslu, Ze pro
posouzeni rozhodované véci nedopadd, jelikoZ predstavuje, jak jiz bylo vyloZeno, bariéru pro
postup uplatnéni namitky podjatosti uredni osoby ve spravnim vizeni dle § 152 spravnibo 7ddu,
nikoli ale pro jeji posouzeni v soudnim vizeni spravnim. Jelikoz je dle soudniho ¥adu spravniho
spravni soudnictvi ovlddano zdsadou kasacni, v pripadé, shleda-li soud v prezkumu spravnibo
Yizeni dle § 152 spravnibo vadu divody vylouceni ivedni osoby pro jeji podjatost, je povinen se
ddle zabyvat otdzkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravnibo rozhodnuti,
prip. v dalsich vaddch vizent, jez predchazelo jejimu vydani, jez pak opodstatriuji zavér o
diivodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a ndsledné dle § 78 odst. 1 s. 7. s. vedou
k jeho zruseni soudem.”

Meéstsky soud stran této uplatnéné namitky v zalobé uvedl: K této namitce a k
vykladu ustanoveni § 14 odst. 6 spravnibo 7adu soud wvadi, Ze probldseni vedouciho ustredniho
organu statni spravy médiim v priubébu spravnibo Yizeni, byt by bylo mozné pochybovat o
dodrzeni obecné akceptovatelnych limiti jeho profesiondlnibo pristupu k véci, sama o sobé
nemohou ani materialné (nebledé k formalni nemoznosti povazovat tuto sredni osobu podle §
14 odst. 6 spravniho ¥ddu za podjaton) zaklidat stav podjatosti vedouciho dstrednibo orginu
statni spravy coby uredni osoby rozhodujici vyjlucné ve drubém stupni spravnibo ¥izeni, nebot
samy o sobé nevyvolavaji diivodny predpoklad v tom sméru, Ze by vedouci vistrednibo organu
statni spravy osobné mél pro svij pomér k véci nebo k scastnikiim spravnibo ¥izeni zdjem na
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vysledku spravniho vizeni ve smyslu 14 odst. 1 spravnibo 7ddu. Ke shodnému zivéru dospél i
Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2008, ¢ j. 62 Ca 42/2007-332. Namitku
podjatosti tedy soud povazuje také za nediivodnoun.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v intencich vyse uvedeného nalezu Ustavniho
soudu zavéry méstského soudu obstoji.
Jakkoli 1ze konstatovat, ze jednani predsedy zalovaného nelze povazovat za zcela
standardni a profesionalni, nemohlo mit samo o sobé za nasledek nezdkonnost spravniho
4 M / Vv o v v 4 / 4 4
rozhodnuti; jak bylo vySe zdtvodnéno, bylo toto zalozeno na spravném pravnim
posouzeni a bylo rovnéz vydano v fizeni, v némz nebyla stéZovateli upfena jeho procesni
4 v / v 4 M /4 4 4 4 4
prava; tzn. byly mu sdéleny vyhrady zalovaného k jeho oznameni o zpracovani osobnich
Udajt, byl vyzvan k odstranéni nedostatkd a rovnéz se k vyzveé vyjadril. Rozhodnuti
nebylo tedy vydano jakozto akt svévole.

Za situace, kdy jiz v prabéhu spravniho fizeni je ve vztahu k médiim, snad v ramci
popularizace ¢innosti zalovaného, znat prvky kategorickych zavért a prima vista i
v ./ o4 M / o 4 4 v/ 4 M 4 v v /
predjimajiciho postoje k vysledktim spravniho fizeni, je na soudu, aby zavéry obsazené v
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napadeném rozhodnuti prezkoumal s mimoradnou pédi, tj. posoudil, nakolik je zavér
napadeného rozhodnuti skutecné opodstatnén jeho podkladem, jenz ma oporu ve spravnim
spisu (zda nejde o zaver, ktery toliko respektuje predchozi medialni vyjadfeni bez opory v
podkladu rozhodnuti), a nikoli aby zesamotnych medialnich prohlaseni, byt
kategorickych, mél soud davody dovodit jakoukoli pochybnost smérem k mozné
podjatosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud zavéry obsazené
/ /7 V7 v v M 4 v

v napadeném rozhodnuti radné prezkoumal, nelze proto jeho rozhodnuti povazovat za

4 / o v v/ IV 1V 4 M M i i / i

nezakonné z davodu, ze se nevyporadal zvlast nejdrive snamitkou podjatosti. Jinymi

slovy, 1 kdyby byla podjatost shledana, dalsim krokem by byla povinnost soudu zabyvat se

otazkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravniho rozhodnuti; k tomu dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

Nejvys$i spravni soud neshledal stézovatelem uvedené namitky dévodnymi, proto
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto
/ / / o v/ /g / v/ / v 7 /v A / /
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady,
které by mu vznikly, neuplatnil, pfitom takova skutecnost ze spisu ani nevyplynula, proto
soud rozhodl, Ze zalobci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2013
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



