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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Praha 1, Narodni t#da
16, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013,

¢. 3. 9A 3/2012 - 36,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 14. 9. 2011, které zalobce oznalil za rozsifeni zaloby (na ochranu
proti necinnosti zalované ze dne 29. 11. 2010, o niz je vedeno u Méstského soudu v Praze
fizeni pod sp. zn. 9 A 26/2011), se zalobce domahal zruseni sdéleni feditelky pobolky
Ceské advokatni komory v Brné ze dne 12. 11. 2010, &. j. 2864/10 adresované advokatce
JUDr. Pavliné Pomijové. Zalobce toto sdéleni povaZuje z materidlniho hlediska za
rozhodnuti. Méstsky soud zalobcovo podani tedy vyhodnotil jako novy samostatny
zalobni navrh, ktery nelze povazovat za rozsireni zaloby ze dne 29. 11. 2010.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze sdéleni feditelky pobotky Ceské advokatni
komory ze dne 12.11.2010, ¢. j. 2864/10, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky uvedené § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. 1. s.). Uvedenym sdélenim zalovana o niCem nerozhoduje, nybrz pouze sdéluje
urcené advokatce, ze vzhledem k neposkytnuti soudinnosti ze strany zalobce, neni povinna
mu poskytnout pravni sluzbu dle predchoziho rozhodnuti o urleni advokata. Predmétné
sdéleni bylo zalobci zaslano toliko na védomi a je tak pouhym vyjadfenim nazoru zalované
na otazku dal$iho trvani urcené advokatky poskytnout zalobci pravni sluzbu. Nejedna se
vSak o urceni jiného advokata podle ust. § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Méstsky soud
uvedl, Ze v posuzovaném pripadé zalobce svou zalobou nebroji proti rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. 1. s., nybrz napada zminény ptipis, tento je ze soudniho prezkoumani dle ust. §
70 pism. a) s. t. s. vyloucen. Z uvedeného duvodu proto zminénou zalobu podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.
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Zalobce (dale stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud predné pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3.2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, vSechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatruje
prevazné zjevneé Sikan6znim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).

V evidenci zdejsitho soudu je vedeno ke dni 20.6.2013 celkem 770 spisu, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Behem roku 2013 napadlo
k Nejvyssimu spravnimu soudu 181 véci, v nichz zalobce vystupuje jako Gcastnik fizent,
pricemz ke dni 20.6.2013 jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto zvyse uvedeného
celkového poctu 706. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem

/ o o v v v . 4 4 / v
vedenych sporu se v prabéhu Casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze® 22 véci, v nichz zalobce vystupoval jako
/ Vv 4 v/ 4 eV v /7 4 v v Vv /
Gcastnik fizenti, v roce 2010 to bylo jiz 65 véci. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové
mnozstvi spory, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spordg,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.

Stézovatel vytkl méstskému soudu predevsim nelegitimni a nekvalifikovany postup
v fizeni, neuvedl vSak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského
soudu, ze nebyl dan duvod pro vydani napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud
nevyzyval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, protoze pri predbézném
posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel opét veden snahou vést ,spor pro
spor. Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela
zjevné beztspésna. Obsahuje fadu argumentt, které stézovatel v kasacnich stiznostech jiz
nékolikrat uplatnil (srov. napf. kasacni stiznosti ve vécech sp. zn. 3 As 47/2012, sp. zn. 3
As 74/2012, sp. zn. 2 As 97/2012, sp.zn. 8 As 79/2012, sp. zn. 5 As 26/2013 atd.) a
mnohym z téchto namitek zdejsi soud jiz v minulosti neptisvéd¢il (viz napt. rozsudek ze
dne 6. 5. 2011, ¢. j. 8 As 70/2010 - 156 a rada dalSich).

Navic podani stézovatele ze dne 14.9.2011 sméfuje proti tkonu zalované,
ktery evidentné neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2012 ¢. j. 2 As 151/2012 - 8 uvedl, ze ...,,stéZovatel v daném
pripadé napadi pouze piipis Zalované ze dne 12. 11. 2010, v némz Ceskd advokdtni komora
popisuje, jakym zprsobem byla stéZovateli urcena advokatka podle § 18 zikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii (stalo se tak rozhodnutim ze dne 15. 10. 2010 ¢ .j. 2706/10); v pripise je ndsledné
popsano, Ze se stézovatel k téhotné advokdtce choval hrubym zpiisobem a odmitl poskytnout
soucinnost. Na zikladé toho Ceskd advokdtni komora informuje myj. i stéfovatele, Ze v takovém
pripadé tézko miize dojit k poskytnuti pravni sluzby, nebot’ soucinnost klienta je jejim
zakladnim predpokladem. Podle § 70 pism. a) s. 7. s. plati, Ze ze soudnibho prezkoumdni jsou
vylouceny sikony spravnibo organu, které nejsou rozhodnutimi. O takovy pripad jde i v nyni
projedndavané véci, nebot’ neexistuje Zadné verejné subjektivni pravo (§ 65, § 2 s. 7. s.), 0 némz by
uvedeny pripis rozhodl, tedy je napy. zaloZil, odrial, zménil & jinak urcil (a Zadné takové pravo
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neuwvddi ani stéZovatel). Rozhodnuti, jimZ byla advokdtka urcena, sice nepochybné takovym
rozhodnutim je, ale proti nému stéZovatel v predmétné Zalobé nebroji, nybri napada je
samostatnou Zalobou, kterou méstsky soud vede pod jinou spisovou znackou. Skutecnost, Ze nejde
o sprdvni rozhodnuti, pak dokldda také formalni stranka pripisu, kterd neobsabuje naleZitosti,
jaké musi rozhodnuti obsahovat; zavérem pripisu pak je vyslovné konstatovino, Ze o rozhodnut{

. < M vVv/ /4 4 vV Vv M 4 v v / \4 4
nejde.“ Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoziuje se zavérem meéstskeho soudu, ze podana
v / M v 7 vV 4 bl /4 4 M M .. / vV 4
zaloba nemohla byt zjevné Gspésna, nebot nenapada rozhodnuti, ani nejde o jiny zalobni
typ dle s. f. s. Méstsky soud tudiz spravné uzavrel, ze zalobou napadené sdéleni zalované ze
dne 12. 11. 2010, ¢. j. 2864/10 neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., a proto
zde chybi zakladni podminka spocivajici v existenci rozhodnuti spravniho organu, které by
soud mél zkoumat. Méstsky soud proto bez jakychkoliv pochybnosti postupoval v souladu
se zakonem, pokud podani stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud tedy v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni neptistoupil
k provedeni standardnich procesnich tkondt, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
v/ 4 v 7 /v M v v 4 / M v 4 4 i
poplatku za rizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z Gredni ¢innosti znamo
(srov. napr. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedenée
/ 4 o°* / V v/ / 4 v/ v v/ 4 /
vyzvy obvykle neplni svij Gcel a nevedou k radné procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy
naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery
v M v/ 4 v 7/ % M v M / o v vV / o vV i
prodluzuje fizeni o kasa¢ni stiznosti o nékolik tydnd az mésica. Stézovatel zpravidla
v/ 4 4 4 o 4 4 v/ 4 v 7/
pozada o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp.
4 ’ 4 M vVv/ 4 4 v v/ . 4
o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne
zduvodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem ajeho obstrukénimu pristupu
k vedeni rizeni (viz napt. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢. j. 8 As71/2012-13, a ze dne
4.10.2012, ¢. 5. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu
proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup

by se opakoval i v posuzované véci (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2013, ¢. ). 8 As 130/2012 - 10).

Obdobny postup voli v ptipadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani
stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v ¥zeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze diive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na po¥adavku vzdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 4256/12,
obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. III. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp.
zn. IL. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejvy$i spravni soud je
toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na poucovani o povinnosti byt zastoupen
advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl
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zdej$im soudem pouden o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi
byt nepochybné védom.

Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
uplatriuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za
vykon subjektivniho prava vsouladu s pravaim fadem. Chovani stézovatele naopak
naplnuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi
wSituace, kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neoduvodnéné iijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovini, jimZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsifeny senat, podle néhoz zakaz
zneuziti prava predstavuje pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného,
které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stitu zaloZeného na
urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidske
dustojnosti patti mimo jiné i Gcta k harmonickému socialnimu fadu tvorenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a UCelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatfiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu radu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 27.5.2010, ¢.j.1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena
judikatura). V této souvislosti lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4
As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani jiného
stézovatele (oblanského sdruzeni), zalozeny naopakovaném podavani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nakladu, které pti jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a
s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody,
je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. f. s. Uvedeny zavér
prodel testem Gstavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
1. US 1131/11).

Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zijmem o feSeni realné existujicich sporu.
Podstatna je skutecnost, ze toto zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci, tj. stézovatel
broji proti sdéleni zalované, které bylo zaslano urdené advokatce, tj. ze vzhledem
k neposkytnuti soudinnosti ze strany stézovatele, neni povinna poskytnout pravni sluzbu
dle predchoziho rozhodnuti o urceni advokata. Stézovateli byl uvedeny ptipis zaslan toliko

v 4 v 4 . 4 M ’ /4 v/
na védomi. S ohledem na vSechny uvedené okolnosti nyni projednavaného ptipadu lze
konstatovat, ze bézny procesni postup jako napf. odstratiovani vad ve formé absence
. /4 4 Ve / / v 4 ) 4 /4
povinného zastoupeni ¢i vyzva k thradé soudnich poplatkG resp. proces nasledného
osvobozovani od soudnich poplatkd, se jevi jako zcela neefektivni aje zcela zjevné, ze
kasaéni stiznost v tomto pfipadé nemuze byt Gspésna.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. . s.
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O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze podle § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



