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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovateld: a) Méstska st Praha - K¥eslice, se sidlem Stychova 2, Praha 10, b) J. R., ¢) Z.
H., d)Ing. A. J., e) Ing. V. S., f) M. T., g) J. S., vichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti odptrci: Hl. m. Praha, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: MSI INVEST s. r. o., se
sidlem Hastalska 6, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Jitim Malantou, advokatem se sidlem
Wurmova 16, Brno, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012 -
celoméstsky vyznamné zmény I + II izemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, v dasti
zmény Z 2345/00, schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 16/4 ze dne 26. 4.
2012, v tizeni o kasacnich stiznostech osoby z(c¢astnéné na fizeni MSI INVEST s. r. 0., a
Bc. M. N., zast. JUDr. Alenou Zahradnic¢kovou, advokatkou se sidlem gpitélské 885/2a,
Praha 9, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013 ¢.j. 11 A 134/2012 - 95,

takto:
L Kasa¢ni stiznost Bc. M. N. se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

Bc. M. N.

IOMI. Bc.M.N. se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000
K¢ tato dastka bude vyplacena k rukam jeho zastupkyné JUDr. Aleny
Zahradnickové, advokatky, z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Kasalni stiznost osoby zGc¢astnéné na tizeni MSIINVEST s.r. 0., se zamita.

V. Osoba zOcastnéna na fizeni MSI INVEST s. r. o, je povinna zaplatit
navrhovatelim nahradu nakladt fizeni o své kasacni stiznosti ve vysi 21 369 K¢,
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ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vitézslava Dohnala,
advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Kasacnimi stiznostmi podanymi v zakonné lhaté se osoba zucastnéna na fizeni
MSIINVEST s. r. o. a Bc. M. N. jako stézovatelé domahaji zruseni shora
uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno opatteni obecné povahy C.
23/2012 - celoméstsky vyznamné zmény I + II Gzemniho planu sidelniho atvaru hl. m.
Prahy, v ¢asti zmeény Z 2345/00, schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 16/4
ze dne 26. 4. 2012.

Pfedmétem opatreni obecné povahy je zména uzemniho planu sidelniho dtvaru
hlavniho mésta Prahy, spocivajici ve zméné funkcniho vyuziti ploch z funkei vseobecné
v 4 v v 4 .. 4 v v 4 .. 4 / v 4
smisené, zelen meéstska a krajinna a zelen meéstska a krajinna vyhledové vybrana,
komunikacni sit, louky a pastviny, izola¢ni zelen, orna puda, plochy pro péstovani
. v v v v ’ / . ) . .
zeleniny, to vSe na funkce vSeobecné smisené, vybrana komunikac¢ni sit a urbanisticky
vyznamné plochy sdopravnim spojenim. Predmétna zména je lokalizovana na tzemi
hlavntho mésta Prahy v Méstské dasti Praha - Ujezd, katastralnim tzemi Ujezd u
Prthonic.

Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve posuzoval aktivni legitimaci
4 4 4 M /4 4 v v ’ ad
navrhovatele a) k podani navrhu (v rozsudku jsou navrhovatelé nespravné oznacovani jako
»zalobci“ a odptrce jako ,zalovany®). Podle méstského soudu i méstska ¢ast hlavniho mésta
Prahy je legitimovana k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné Casti, které bylo vydano
. . .. /7 4 v / /. ’
zastupitelstvem hl. m. Prahy, je-li jeho vydanim dotCena na svych zajmech, pravech a
4 4 v / /e o v v /. Ve M v 4
pravem chranénych zajmech. Duvodem, pro¢ méstsky soud pristoupil ke zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, byla skutecnost, ze dotéeny organ statni spravy
(Magistrat hl. m. Prahy) vydal stanovisko, v némz konstatoval, ze pfedmétna zména
/ 4 4 v v 4 M o Ve 4 Vv 4 4 v
tzemniho planu nebude predmétem posouzeni vlivu na zivotni prostredi podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o EIA®). Tento zavér vydany ve zjistovacim fizeni pfitom nebyl
odtvodnén, ackoliv povinnost odtivodnéni plyne z ustanoveni § 10d odst. 5 zakona o EIA.
Déle soud dospél k zavéru, ze predmétna zména Uzemniho planu zakotvuje plochy
4 4 4 Vv v 4 4 / 4 M
nadmistniho vyznamu, aniz by to mélo oporu v zasadach Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy.
Meéstsky soud pak shledal divodnou také namitku navrhovateld poukazujici na to, ze
napadené opatfeni obecné povahy nové vymezuje zastavitelné dzemi, ackoliv nijak
nezduvodriuje, ze neni mozno vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, jak pozaduje § 55
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®). Konelné méstsky soud povazoval za divod, pro ktery bylo tfeba napadené
opatfeni obecné povahy zrudit, téZ to, ze opatreni obecné povahy nebylo dostateéné
oduvodnéno a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je téz rozhodnuti o namitkach
nékterych navrhovateld.

II. Obsah kasaénich stiznosti
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I1.1 Kasalni stiZnost osoby zlastnéné na fizeni MSI INVEST s. r. o.

Osoba zGcastnéna na fizeni namitd vady kasaéni stiznosti obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), ¢) s. I. s.; poukazuje tedy na nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a na zmatenost fizeni spoCivajici vtom, ze soud jednal stcastnikem, ktery
k tomu nebyl legitimovan. Dale poukazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a¢
ovSem nenamita zadné vady fizeni pred spravnim organem (toto rizeni naopak povazuje za
bezvadné), ale namita vady fizeni pred méstskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

Osoba z(castnéna na rizeni ve své kasacni stiznosti predné poukazuje na to, ze
Meéstska c¢ast Praha-Kreslice nebyla aktivné legitimovana k podani nivrhu na zrudeni
vV 4 4 . v/ . v v 7 V7 Vv 4 . ’
opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle § 101a s. f. s. Méstska ¢ast totiz nema vlastnické
pravo, od néhoz by mohla svou pripadnou zptsobilost byt Gcéastnikem takového fizeni
odvozovat. Méstské ¢asti hl. m. Prahy vykonavaji pouze spravu majetku, vlastnictvi vsak
o 4 4 4 v . 4 /v 4 v /7 N7/ . v
zustava hlavnimu meéstu jako celku. Navic ulastenstvi meéstskeé Casti na strané navrhovatele
a hlavniho mésta na strané odplrce postrada logiku i vtom, ze fakticky znamena
Ucastenstvi shodnych (resp. od sebe odvozenych) Gc¢astnikd fizeni v odlisnych procesnich
rolich, jednou na strané navrhovatele, podruhé na strané odpurce. Jednotna v tomto
7 .. . . VvVv/ 4 4 v v /4 /4 ’ .
ohledu neni ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a v predmétné sporné otazce je
v jiné véci jiz aktivovan rozdireny senat.

Podle osoby zulastnéné na fizeni se dotéena zména uzemniho planu nevaze
k méstské ¢asti Praha-Kieslice, ale je situovana toliko do Gzemi méstské ¢asti Praha-Ujezd.
Krom toho jesporna také otazka, zda plna moc udélena advokatu Mgr. Vitézslavu
Dohnalovi jej opraviiuyje k zastupovani meéstske casti Praha-Kfreslice v predmétném
soudnim fizeni.

Osoba z(lastnéna na fizeni ve své kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze se v dané véci jedna o plochu nadmistniho vyznamu. Ta je definovana
v § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, ktery méstsky soud nedostate¢né zohlednil, nebot
vysel pouze z celkového rozsahu plochy (vice nez 152 000 m?). Navic je napadeny rozsudek
nesrozumitelny, nebot na jednom misté uvadi, ze o plochu nadmistniho vyznamu nejde, na
druhém si protifeli, kdyz uvadi, ze o plochu nadmistniho vyznamu jde. Méstsky soud také
nespravné vychazi z fiktivniho maximalniho zatizeni pro zjisténi limitnich vlivi; stav zde
uvedeny vSak nemusi byt definitivni a nelze tak pfedjimat, jakou funkei budou pozemky
zastavény a do jaké miry dojde k realnému zatizeni izemi. Podklady, z nichz soud vysel,
byly navic vytvoreny v predstihu pro nasledné tzemni fizeni pro propojovaci komunikace,
nikoliv pro napadené opatteni obecné povahy, a tudiz s nimi soud nemohl operovat.
Nepripadny je i poukaz méstského soudu na duvodovou zpravu ke stavebnimu zakonu a
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu - rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2009 se totiz tykalo
problematiky tzv. suburbanizace a vzniku satelitnich sidlist, zatimco v daném ptipadé ma
zména Uzemniho planu umoznit vznik nové méstské Ctvrti a administrativnich budov. Jde
tak jen o plochu mistniho vyznamu, kterou muaze obec definovat volné.

Osoba zGlastnéna na rizeni v kasacni stiznosti také polemizuje se zavérem
méstského soudu stran posouzeni vlivu zmény Gzemniho planu na zivotni prostredi.
Neuvedeni duvodt vedoucich k zavéru, ze nebude tfeba dany zamér posuzovat z hlediska
vlivii na zivotni prostfedi je pouhym formalnim nedostatkem. Zjistovacimu fizeni totiz
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predchazelo oznameni ve smyslu §6 zikona o EIA, které prakticky ve vsech

/ R4 v v/ v / V /4 v . .. . 4
posuzovanych kritériich svédéi ve prospéch zamyslené zmény. K dispozici je take
akusticka studie ukazujici, ze z hlediska hlucnosti bude v predmétném Gzemi v pripadé
zamyslené realizace po provedené zméné uzemniho planu podstatné lepsi situace, nez jak
tomu je dnes.

Dale osoba zucastnéna na fizeni v kasacni stiznosti oznaCuje za nespravny zaver
v 4 v 4 i 4 o v 7 % .. 4 v
meéstského soudu, ze o namitkach navrhovatela b), ¢), e) (v kasac¢ni stiznosti je nespravné
uvedeno ,odpurci®; odpurce vSak ve vztahu k vlastnimu tUzemnimu planu pfirozené
zadnou namitku nepodal) bylo rozhodnuto nepfezkoumatelnym zpusobem. Zde i samotny
v / Ve N4 \4 v/ v i Ve / M 4 . /. 4 4
meéstsky soud pripousti, ze v pripadé velmi slozitého dokumentu, jakym je Gzemni plan hl.
v v 4 \4 \4 4 4 M W4 4 v 4 N4
m. Prahy, nelze vzdy ocekavat, ze kazda namitka bude vyporadana zcela vycerpavajicim
zpusobem a do nejmensich podrobnosti. Dotlené organy se ke vSem uplatnénym
4 i 4 Ve 4 4 */ Ve v M . 4 4
namitkam a pripominkam vyjadrily a vSechny jejich reakce jsou zapracovany do celkoveho
4 4 i Ve 4 v/ v \4 v /4 4 . .
vyhodnoceni namitek a pripominek. V pripadé, ze dotCené organy stanovisko neuplatnily,
predpoklada se, ze nemaji vyhrady.

Osoba zcastnéna na rizeni je rovnéz nazoru, ze v predmétném opatfeni obecné
povahy je zcela dostate¢né uvedeno, pro¢ jsou nové vymezeny zastavitelné plochy (viz
zejm. str. 7 zmény Z 2345/00). Vice, nez jak je uvedeno, potrebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch zdavodnit nelze. Pokud méstsky soud poukazuje, ze bylo
postupovano v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj, nelze mu,
dle osoby z(lastnéné na fizeni, prisvédcit. Nad tento ramec pak je nutno poukazat na
charakter metodického pokynu, ktery neni sim o sobé pravné zavazny.

Zavérem své kasacni stiznosti osoba zGclastnéna na fizeni namita, ze navrhovatelé
vnavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti neoznalili vsechny
. 4 ’ /v v /4 v/ 4 v . .. . 4 vV . / . v/ o
potencionalni osoby zilastnéné na rizeni, ac jsou zjistitelné z vefejnych rejstiikt. Nebyla
oslovena ani méstska ¢ast Praha-Ujezd, jiz se opatfeni obecné povahy tyka nejvice. Tato
v /7 V7 4 v 4 4 . o v \4 /v v 4
méstska ¢ast uvedené opatfeni obecné povahy podporuje, na dukaz ¢ehoz osoba zicastnéna
na rizeni priklada ke kasacni stiznosti struéné vyjadreni této meéstské Casti. Méstsky soud
pak porusil procesni prava osoby z(clastnéné na fizeni také tim, ze ji nezaslal vyzvu
k podani reakce na navrh podany navrhovateli uvedenému soudu. Méstsky soud také
v v /N \4 /4 vV . Vo / 7 . . 4 v / Vv v /4
nedostateéné uvazil, ze v dané véci je vefejny zajem na realizaci zaméru, ktery predmétné
opatfeni obecné povahy v obecné roviné umoznuje. Nejde tu totiz jen o bytovou a
administrativni vystavbu, ale predev$im o propojeni dalnice D1 s ulici Formanska. Nove
administrativni a obytné budovy by pak mély slouzit jen jako akusticka bariéra primarniho
4 v /v v /4 v/ ’ . /4 ’ \4 . 4 4
zaméru. Vadou, dle osoby zilastnéné na tizeni, je také tvrzeni soudu, ze je vazan
wSkutkovymi, nikoliv vsak pravnimi ditvody Zaloby*.

Z uvedenych divodi osoba z(clastnéna na tizeni jako stézovatelka navrhuje zruseni
4 / 4 v . v/ v/ 4 v 4
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni méstskému soudu.

I1.2 Kasa¢ni stiznost Bc. M. N.

Bc. M. N. v kasacni stiznosti presné nespecifikoval davod jejiho podani. Jak ovsem
zdejs1 soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod
¢. 161/2004 Sb. NSS, pokud jsou ze znéni kasalni stiznosti jeji divody seznatelné a
odpovidaji zakonnym kasacnim duvodim (§ 103 odst. 1 s. f. s.), neni rozhodujici, ze
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stézovatel sam své divody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil
Vv v M V4 A% M . /4 /4 4 v/ /7 Ve / v

nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél

soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasaéni stiznost obstoji. Z obsahu kasa¢ni

/v M 4 v/ v \4 M4 o v M 4

stiznosti v daném pripadé plyne, zZe jeji divody lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s; je totiz namitana jina vada fizeni pred soudem ve smyslu tohoto

ustanoveni.

Stézovatel Bc. M. N. je vlastnikem pozemku dotéeného zménou zemniho planu a

’ v 7/ A . 4 4 \4 v/ . Ve . v

ve své kasacnl stiznosti uvadi, ze pripisem ze dne 21. 12. 2012 pristoupil na strané

zalovaného do tizeni. Jeho postaveni jako osoby z(c¢astnéné na fizeni nikterak

nezpochybnil ani méstsky soud, jak dokazuje zahlavi rozsudku, kde je uveden. Ptitom mu

v v \4 v v/ ’ . ’ 4 ’ 4

vsak nebyla dorucena zaloba, nebyl vyrozumén o natizeném jednani a také rozsudek sam

mu byl doruden az dodatecné, na jeho vyslovnou zadost. V tomto ohledu zatizil méstsky

soud fizeni vadou, jak plyne i z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek sp. zn. 1 As 104/2012).

Ze vsech uvedenych duvodi stézovatel Bc. M. N. navrhuje, aby zdejsi soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III. Dalsi vyjadteni
Odptrce nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Navrhovatelée ve spolecném vyjadreni uvedli, ze kasaéni stiznost Be. M. N.
je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot tento stézovatel se neptihlasil jako osoba
z0lastnéna na fizeni pred méstskym soudem, a tedy uplatniuje nyni neptipustné duvody,
jez mohl uplatnit pravé v fizeni pred méstskym soudem.

Ke kasacni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni navrhovatelé uvedli, Ze méstska cast
hl. m. Prahy je nepochybné nadana aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti; 1 kdyby tomu tak nemélo byt, neméni to nic na tom, ze
navrh mél méstsky soud projednat, nebot ostatni navrhovatelé aktivné legitimovani jisté
byli. Kasa¢ni stiznost osoby zulastnéné na fizeni povazuji navrhovatelé rovnéz za

v/ v bl v /4 v 7
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebof argumentace obsazena v kasacni
A% i v v/ 4 v v / 4 v ./
stiznosti nebyla uplatnéna v fizeni pred meéstskym soudem. Navrhovatelé povazuji za
absurdni tvrzeni osoby zcastnéné na rizeni, ze vystavba obytného centra pro 9000 osob je
povazovana za ochranu pred hlukem z provozu dalnice. K nedostatkim v oduvodnéni
opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o namitkach navrhovatele uvadéji, ze nejde
rozhodné jen o formalni nedostatek. Absenci oduvodnéni toho, ze nebylo pozadovano
vyhodnoceni opatreni obecné povahy v ramci procesu SEA, pak nemohou preklenout

v/ B 4 i v/ v A Ve 4 4 i
zadné jiné dokumenty (ani pfipadné takoveé, jez jsou porizovany v ramci procesu EIA).

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze podané kasacni stiznosti by mély byt odmitnuty
jako nepripustneé.

Osoba zGcastnéna na fizeni MSI INVEST s. r. o., nasledné v replice k vyjadreni
navrhovatelt uvedla, Ze vyjadfeni pfed méstskym soudem nepodala, nebot ji to nebylo
umoznéno. Svou kasa¢ni stiznost povazuje za pripustnou. I nadale pak trva na tom, ze

4 4 / v 4 / v
prvotnim cilem vydaného opatteni obecné povahy byla ochrana pted hlukem.
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IV. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
IV.1 Posouzeni kasaéni stiznosti stézovatele Bc. Martina Novaka

Ve vztahu k namitkam stézovatele Bc. M. N. ze soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 1.
10. 2012 vyvésil Méstsky soud v Praze na své Gredni desce (a na internetu) vyrozuméni o
4 7/ v/ 4 v \4 v/ / /v v 4 v/ 4 o_V
probihajicim fizeni, v némz vyzval pripadné osoby zucastnéné na fizeni, aby ve lhuté 15
dni oznamily, ze budou v predmétném fizeni uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Pfedmeét tizeni i navrhovatelé byli v tomto vyrozuméni uvedeni bezchybné, za odpirce
v$ak bylo nespravné oznaceno Ministerstvo financi. S ohledem na tuto vadu bylo dne 6. 11.
2012 vyvéseno na ufedni desku (a na internet) druhé vyrozuméni o probihajicim fizeni
svyzvou k osobam zOcastnénym na fizeni. Lhata, vniz bylo mozno prava osoby
/ Vv v /4 4 4 i 4 v 4 v 4
zucCastnéné na fizeni uplatnit, byla stanovena na 15 dni od doruceni tohoto vyrozuméni.
Vyrozuméni bylo sejmuto z fedni desky dne 6. 12. 2012. Jako odpurce byl oznacen
Magistrat hl. m. Prahy. Ptipisem ze dne 20. 12. 2012, ktery byl podan k postovni prepravé
dne 21. 12. 2012 a doruden méstskému soudu dne 27. 12. 2012, oznamil Bc. M. N., ze hodla
v pfedmétném rizeni uplatniovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, a to z titulu vlastnictvi
nemovitosti v katastralnim Gzemi Ujezd u Prihonic.

Zde je potreba uvést, ze i opakované vyrozuméni obsahovalo nespravné uvedeni
odptrce. Nespravnost nespocivala jen vjeho oznaleni jako ,zalovany“, ale predevs$im
v tom, ze odpircem je dle § 101a odst. 3 s. t. s. ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy,
jehoz zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Magistrat hl. m. Prahy predmétné
opatreni obecné povahy nevydal, a proto neni odpircem. Nejvyssi spravai soud v usnesent
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, uvedl, Ze odpurcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. 0 zruseni izemniho planu je
obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo. V daném pripadé je tedy odptirce hlavni
mésto Praha, jak jiz je spravné uvedeno v zahlavi napadeného rozsudku.

Zatimco prvni nespravnost, kdy bylo za odpurce oznaceno Ministerstvo financi,
byla natolik zavazna, ze mohla - sohledem na uvedeni organu statni spravy zcela

. /7 Vv v / v/ ’ 4 4 /v v / v/ ’
nesouvisejictho s predmétnym fizenim - zasahnout do prav osob zalastnénych na fizeni a
uvést je v omyl, druha nespravnost je spise drobného razu; jako odptrce neni uvedena
obec, ale pouze jeji organ. S ohledem na jinak zcela pfesné vymezeni véci ma zdejsi soud za
to, ze fizeni jiz bylo dostate¢né identifikovano. Ostatné sam stézovatel Bc. M. N. seznal, o
jaké tizeni jde, jak plyne z jeho ptipisu ze dne 20. 12. 2012.

Podle § 34 odst. 1s. . s. plati, Ze osobami zilastnénymi na fizeni jsou osoby, které
byly ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho

v 4 4 4 4 / 4 M i / Vv 4
zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a
vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zuclastnénych na fizeni uplatiiovat.
Ustanoveni § 34 odst. 2 s. t. s. pak mj. pravi, ze navrhovatel je povinen v navrhu oznadit

/ Ve 4 4 / M / Vv v / v/ 4 M M 4
osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni, jsou-lli mu znamy.
Predseda senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhute,
kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby
zlastnéné na rizeni; takové oznameni lze ulinit pouze v této lhuté. Souclasné s
v 4 M v/ . v 4 v v 4 M .. 71
vyrozumeénim je poudi o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v
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prubéhu fizeni, ze je tu dal$i takova osoba. Podle § 34 odst. 3 s. 1. s. konec¢né plati, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 ./ v 4 /v . /
zuCastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt
v v/ 4 M 4 4 v/ 4 Ve o 4 4 v v o
vyrozumeéna o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Dorucuje
/v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v VvV 4 v 4
se ji zaloba, usneseni o priznani odkladného ulinku, usneseni o predbézném opatfeni a
4 4 v v/ 4 v/ / Vv v 4 v/ 4 oV .
rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci. Osoba zcastnéna na rizeni nemuze disponovat
jeho predmétem.

Postup méstského soudu pfi vyrozumivani osob zicastnénych na tizeni se opira o §
42 odst. 4 s. . s., z néhoz plyne, ze je-li zfejmé, ze doruCovani osobam zlcastnénym na
v/ 4 /. v v 4 4 / M i i v 4 v /4 \4 4
fizeni bude neimérné zdlouhavé, nakladné, administrativné narocéné anebo nemozné,
. . S N : v - 1 e
zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé uréit, 1ze jim na zakladé
v 4 v 4 Ve vV 4 4 .. 4 4 i / V. 4
opatreni predsedy senatu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na Uredni
desce soudu. Soud muze téz uverejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpisobem
vV Vv N4 4 / v/ / V 4 4 / V.
umoznujicim dalkovy pfistup anebo na uredni desce obecniho Gradu.

Uziti postupu dle § 42 odst. 4 s. f. s. nebylo v této véci formalistické, nebot bylo
splnéno vicero duvodu predpokladanych timto ustanovenim - nakladnost klasického
dorudovani, administrativni narocnost, velky podet v vahu ptipadajicich osob. Citované
ustanoveni § 42 odst. 4 s. t. s. povazuje za doruleni predmétného vyrozuméni okamzik
jeho vyvéseni na uredni desce soudu, v daném pripadé den 6. 11. 2012, kdy bylo vyvéseno
opravené vyrozuméni. Lhata k uplatnéni prav osoby zlclastnéné na fizeni tak kondi
uplynutim 15 dni od tohoto data, tedy dnem 21. 11. 2012. To, ze soud sejmul vyrozuméni
z Uredni desky az dne 6. 12. 2012, nemuze mit vliv na ztetelnou zakonnou dikci upravujici
okamzik doruceni vyvésenim a nikoliv sejmutim pisemnosti. Bc. M. N. se do fizeni jako
osoba na ném zicastnéna (nikoliv vsak ,na strané“ odputrce, jak uvadi, nebot takovy
institut spravni soudnictvi nezna) prihlasil pripisem zaslanym soudu az dne 21. 12. 2012,
tedy mésic po dni, jimz lhtta uplynula. Citované ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. umoznuje
ucinit prohlaseni o uplatriovani prav osoby zicastnéné na rizeni pouze ve lhuté, kterou
soud urci. Pozdéjsi uplatnéni tohoto prava neni pfipustné primo ze zakona, a tuto
skutecnost nemuze preklenout ani to, ze byl nakonec Bc. M. N. uveden v zahlavi
napadeného rozsudku.

Vyse uvedené zavéry jsou ve shodé sdosavadni rozhodovaci {innosti zdejsiho
soudu. Jak takeé uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As
17/2010 - 294, publ. pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS, jsou-li splnény podminky podle § 42 odst. 4

v M \4 / 4 v v 4 v 4 v /4 4 Ve ./
s. I. s., je mozné na zakladé opatfeni predsedy senatu dorucovat osobam, které pripadaji v
/. M / V v 4 v/ 4 v 4 4 o4 v/ 4
Gvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni, vyrozuméni o probihajicim fizeni podle § 34 odst.
2 s. f. s. vyvésenim na uredni desce soudu. Pokud takova osoba v soudem urcené lhuaté
nereaguje, resp. sdéli soudu svou vuli uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni az po
uplynuti lhity stanovené ve vyrozuméni, prava osoby zulastnéné na fizeni ji nenalezi a
4 4 M / Vv v v/ 4 M 4 M / 4
soud s ni nadale jako s osobou zucastnénou na rizeni nejedna. V citovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud rovnéz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost podana osobou, ktera
v/ 4 v M / v / / Vv v v/ 4 4 /
nebyla v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem osobou ztcastnénou na fizeni, ma byt
odmitnuta jako kasaé¢ni stiznost podana osobou zjevné neopravnénou.

Stejné tak v usneseni ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 114/2012 - 60 (vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dospél tento soud k zavéru,
ze nespravné zalozené procesni postaveni osoby zlcastnéné na fizeni se sice v kasacnim
v/ 4 v 4 4 oV / 4 4 Vv
fizeni neméni, ale takova osoba nemuze nabyt procesniho postaveni stézovatele. Zde

M vv/ 4 4 M 4 4 4 v/ / / v
Nejvyssi spravai soud rozvinul pravni nazor dtive vysloveny v rozsudku téhoz soudu ze
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dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, podle néhoz kasa¢ni soud vychazi z toho, s kym
bylo v soudnim fizeni jednano jako s osobou zdlastnénou na tizeni, ovSem nespravnost
takového postupu krajského soudu muize byt divodem pro zruseni jeho rozsudku jen
tehdy, pokud by mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku. Zde tento soud také vyslovil, ze

v 4 4 o v/ A 4 . / o o M 4 v
zmeskani lhuty lze na zadost z vaznych omluvitelnych divodu prominout a dale, ze po

\4 v 4 4 /7. 4 v 4 v . \4
opozdéném oznameni je namisté, aby soud usnesenim podle § 34 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze
oznamovatel osobou zcastnénou na fizeni neni.

V daném ptipadé bylo oznameni Bc. N. sdéleno po lhaté, aniz by ten zadal

. R4 vV 4 ’ \4 v 4 ’ \4
o prominuti jejtho zmeskani. Je pravdou, ze méstsky soud nevydal usneseni o tom, ze
osobou zidastnénou neni, ovSem uvedené proceni pochybeni nic neméni na skutecnosti, ze
tohoto postaveni ze zakona nenabyl. Toto procesni pochybeni se rovnéz nijak nemohlo
projevit na zakonnosti vydaného rozsudku; chyba v zahlavi divodem ke zruseni rozsudku

4 v/ 4 v ’ v /7 4 . v/ . / 4 \4 4

neni. V rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti nabyva dodrzeni soudem
stanovené lhuty zvlastniho vyznamu s ohledem na vazanost soudu zakonnou lhiitou pro
rozhodnuti o navrhu (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Z uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze Bc. M. N. nesplnil
podminky pro postaveni osoby zlcCastnéné na fizeni a nebyl méstskym soudem nepravem
opomenut. Jelikoz v souladu s § 102 s. f. s. mUze kasalni stiznost podat pouze Glastnik

v /7 V4 v/ /7 /7 v/ / /7 VvV \" /7 . VR /7 \'
predchoziho soudniho fizeni nebo osoba natakovém fizeni z(castnéna, je zfejmé, ze
kasacni stiznost tohoto stézovatele je podana osobou zjevné neopravnénou.

IV.2 Posouzeni kasacni stiZznosti osoby zicastnéné na fizeni MSI INVEST s. r. o.,

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti osoby
zlastnéné na fizeni a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatel je
zastoupen advokatem. Co se tyce pripustnosti kasacni stiznosti, nelze souhlasit s nazorem

o \2 / Vv v 4 v/ 4 4 v A v 4 v/ 4 v
navrhovatelti, Ze osoba z(Castnéna na rizeni tim, ze nepodala vyjadreni v fizeni pred
méstskym soudem, nemuze nyni nic pfipustné namitat.

‘v Vv M v M v / Vv v 4 v/ 4 v v/ 4 v
Je totiz potreba si uvédomit, Ze osoba zucastnéna na fizeni neméla v fizeni pred
v / /7 vV / v/ v i
méstskym soudem postaveni zalobce (resp. navrhovatele). V takovém ptipadé se na ni
ovSem nevztahuje ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, plyne, ze zakaz uvadét v rizeni o kasacni stiznosti
nove pravni davody, které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4
s. . s.), dopada ze své podstaty pouze na takového stézovatele, ktery byl v rizeni pred
krajskym soudem zalobcem (zde navrhovatelem). Zalovany (odptrce) ¢i osoba zcastnéna
na fizeni podavajici kasa¢ni stiznost mohou argumentovat jakymikoli pravnimi davody, a
to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnili ve vyjadreni k zalobé (navrhu) a zda
takové vyjadreni vabec podali. Pfi oddvodnéni svého zavéru uvedl Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku: ,,Nen? sikolem soudu, aby se zabyval Zalobcovou zileZitosti v celé jeji
. / V/V* / v . v / VvV . v v v v oo V4 A4
meyslitelné $ivi, nybrz je véci Zalobce, aby soudu vymezil, v cem presné spatruje nezakonnost, jiz
se dopustil spravni organ. Soud se musi s ndmitkami vznesenymi Zalobou vyporddat, a pokud se
ztotozni alespori s jednou z nich, mél by téz vyvrdtit ji odpovidajici protiargumenty Zalovaného.
Je vsak tieba  zdiiraznit, Ze Zalovany neni povinen poddvat wvyjddreni k Zalobé:
Jisté tim miiZe zvysit svou Sanci na procesni dspéch, ale je jen na ném, zda vyjadreni
/ . Ve / N / /] / v/ / v - Ve .
podd a jaké argumenty zde wuplatni. Povinnost tvrzeni stibd v fizeni ve wvéci necinnosti
spravnibo organu jen toho, kdo se u soudu néceho domdhd a kdo disponuje ¥izenim a jeho
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predmétem; v ¥izeni pred krajskym soudem splriuje tuto podminku z povahy véci pouze Zalobce.
V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak mohou byt v postaveni stéZovatele - tedy procesnibo subjektu,
jehoz wile predevsim wurcuje zahdjeni i pribéh vizeni - jak Zalobce, tak Zalovany.
Zatimco ale na Zalobce, ktery inicioval soudni 7izeni ve véci a se Zalobou neuspél, dopadnou
v kasacnim ¥izeni disledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tvrzeni
(coZ se projevuje nejen v zdkazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. 7. s., ale téZ v zakazu novot
skutkovych podle § 109 odst. 4 s.7.s), Zalovany takovou povinnost dosud nemél,
a nemiize tak byt ve své argumentaci nijak omezovdn.“ Jen na okraj lze dodat, ze vyjadreni
k zalobé (navrhu) uz podle svého nazvu nema byt jakymsi samostatnym expozé spravniho
organu ke sporné véci, nybrz reakci na konkrétni namitky obsazené v zalobé (navrhu).
Vyjadreni tak je obvykle imérné zalobé (navrhu), ktera muaze byt formulovana velmi
stru¢né. Bylo by jisté absurdni, pokud by stru¢nosti svého podani zalobce (navrhovatel)
fakticky umensil Zalovanému (odptrci, osobé zlcastnéné na fizeni) mnozstvi namitek,
jimiz muze argumentovat v pripadné kasacni stiznosti.

Krom toho ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. se muze tykat jen davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., jimiz lze namitat nespravné posouzeni pravni otazky (kterou
V Ve . 4 4 4 ’ 4 v/ ’ v/ v Vv
fesil 1 spravni organ) nebo vady spravntho rizeni, prfipadné neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu. Naproti tomu divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. c), d) a e) s.f.s. sevztahuji az k samotnému rozhodnuti krajského (méstskeho)

v/ 4 v ’ . v 4 . . \4 v 7
soudu, resp. k fizeni pred nim, a pochopitelné se tak poprvé mohou objevit az v kasacnim
fizeni. Proto tedy zde kasalni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. neni.

Kasacni stiznost osoby zGclastnéné na rizeni je tedy pfipustna. Divodnost kasacni
stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3, 4 s. I s.).

IV.2.a Aktivni legitimace méstské ¢asti hl. m. Prahy k podani navrhu

Pokud jde o zpusobilost méstskych casti hlavnitho mésta Prahy byt dlastnikem
v/ 4 4 v 4 /. 4 4 4 v M v v 4
fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu hlavniho meésta Prahy, je treba plné vyjit
z nedavného usneseni rozsireného senatu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219,
www.nssoud.cz, ktery postupem podle § 17 s. 1. s. setrval na dosavadni judikaturni linii,
kdyz vyslovil, ze méstska ¢ast hlavnitho mésta Prahy je zpusobila podat navrh na zruseni
/. 4 4 4 v M VA M
Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho casti.

Rozsiteny senat konstatoval, ze méstska dast, jako subjekt samospravy a jako
subjekt, jenz vykondva samostatnou pusobnost v nékterych zakonem a statutem
vymezenych oblastech, nasvém Uzemi ma pravo na samospravu a na vykon vlastni
pusobnosti. Tato prava pritom patfi mezi prava, jejichz dotleni se mize pred spravnim
soudem méstska cast hlavniho meésta Prahy dovolavat podle § 10la s. f. s. Je tak
nezpochybnitelné, ze méstska Cast ma ,pfimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti
vizemi, které je sizemnim planem regulovino®, coz vyzaduje usneseni rozsifeného senatu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pro aktivni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni 4zemniho planu. Tento vztah vyplyva
pravé z identifikovanych prav na samospravu a na vykon vlastni pasobnosti.

Rozsireny senat dale vysel z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
1 Ustavniho soudu, podle které plati, ze pokud existuji pochybnosti o moznosti pristupu
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néjakého subjektu k soudni ochrané, je vzdy namisté rozhodnout ve prospéch poskytnuti
soudni ochrany, tedy ve prospéch pristupu k soudu.

Meéstské Casti vystupuji (v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem) v pravnich
vztazich svym jménem a nesou z toho vyplyvajici odpovédnost. Maji tedy caste¢nou
o N 4 /7 / o /4 4 . o . . VARV
zpusobilost k pravnim tkonim (a pravni subjektivitu). Nelze tak souhlasit se zavérem
/ Vv v /4 v/ 4 \4 . M /4 v 4 i 4 v
osoby zucastnéné na fizeni, ze je protismyslné, aby meéstské casti hlavniho mésta Prahy

v /7 V7 c 7 4 4 4 v bl
navrhovaly zruseni casti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, nebot navrhovatel by byl
v takovém pripadé integralni Casti odptrce, priCemz totoznost navrhovatele a odptrce je
neprijatelna.

Jak také uvedl rozsifeny senat, pokud zakon svéfuje do samostatné pusobnosti
v /7 V7 M 4 4 vV 4 4 M v A M v Vo oee
meéstské casti schvalovani (a uskuteéniovani) programu rozvoje méstské casti a soucasné ji
s odkazem najeji zdkonem vymezenou samostatnou pusobnost vybavuje zpusobilosti
k pravam, byt i omezenou, dava ji verejné subjektivni pravo, a tedy i pravni ochranu proti
M 4 4 v 4 4 v / 4 4 / 4 4 bd
jeho zkraceni opatrenim hlavniho meésta Prahy, kterym se vydava uzemni plan, nebot
méstska Cast je pri schvalovani (a uskutedriovani) programu svého rozvoje timto aktem
limitovana. Z podobného divodu, tzn. vzhledem k moznému zkraceni prava spocivajiciho
4 / o . /7 V7 4 4 4 \4 4
ve vykonu samostatné pusobnosti, soudni rad spravni v § 101a odst. 2 stanovi, ze navrh na
v 4 v 4 /4 M v/ 4 /4 M oV a4
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem muze podat téz obec,
prestoze by jeji aktivni legitimaci $lo zfejmé dovodit i bez tohoto ustanoveni. Méstska cast
hlavniho mésta Prahy tedy ma v ramci své vlastni ptsobnosti dulezitou roli v organizaci
svého Uzemi, s niz muze kolidovat samostatna ptusobnost hlavniho mésta Prahy v oblasti
Uzemniho planovani.

Shrnuté rozhodnuti rozsiteného senatu dava odpovéd na vsechny namitky osoby
z0lastnéné na fizeni tykajici se aktivni legitimace méstské ¢asti hl. m. Prahy [tj. v daném
ptipadé navrhovatele a)]. Tyto namitky nejsou davodneé. Jako divodnou pak zdejsi soud
neshledal ani namitku o nedostatku zmocnéni advokata Mgr. Vitézslava Dohnala, ktery za
navrhovatele a) podal navrh méstskému soudu. Plnd moc udélena Mgr. Vitézslavu
Dohnalovi navrhovatelem a) pro rizeni pred méstskym soudem se ve spise nachazi (¢. 1. 26
spisu meéstského soudu). Plna moc pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je pak
zalozena na ¢. 1. 109 spisu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.2.b K namitanym vadiam tizeni pfed méstskym soudem

Pokud jde o tvrzeni osoby zGcastnéné na tizeni, ze navrhovatelé neoznacili ve svém
4 / M v 4 i 4 4 / Vv v / v/ 4 v
navrhu, ktery podali u méstského soudu, potencionalni osoby zicastnéné na rizeni, coz
ztizilo jejich moznost Gclasti v fizeni, poukazuje zdejsi soud primérené na argumentaci
obsazenou v Casti IV.1 odavodnéni. Méstsky soud postupoval adekvatné podle § 42 odst. 4
s. I. s. a neoslovoval potencionalni osoby z(castnéné na fizeni jednotlive. Ucast v fizeni
v v / / Vv v 4 v/ 4 4 v 7 A%
pred méstskym soudem osoby ziclastnéné na fizeni, ktera podala kasacni stiznost, nebyla
zpochybnéna. Postup méstského soudu dle § 42 odst. 4 s. 1. s., ktery zdejsi soud shledal
M / 4 v v / V v v/ 7 e v b
jako souladny se zakonem, tedy pfedmétnou osobu zulastnénou na fizeni jisté nijak
neomezil v moznosti UcCastnit se rizeni. Uvedena osoba také nemuze argumentovat ve
prospéch jinych osob; nelze tak zohlednit vyjadfeni méstské c¢asti Praha-Ujezd prilozené ke
kasac¢ni stiznosti, v némz tato méstska ¢ast uvadi, ze se citi rozsudkem meéstského soudu
poskozena. Namita-li tato méstska cast, ze by byvala hodlala uplatnovat prava osoby
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zulastnéné na fizeni, kdyby se o fizeni dozvédéla, lze opét primérené poukazat na
argumentaci obsazenou v ¢asti IV.1 odivodnéni tohoto rozsudku.

Dutvodna neni ani souvisejici namitka, ze méstsky soud osobé z(i¢astnéné na fizeni
nezaslal vyzvu k reakci na navrh navrhovatelt. Navrh 1 vyjadfeni odptirce byly osobé
/ Vv v 4 v/ 4 4 v Ve /v 4 4 v 4 4
zuCastnéné na fizeni zaslany a doruceny prihlasenim se opravnéné osoby do datové
schranky (viz potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky na ¢. 1. 74 spisu méstského
soudu). Také skuteCnost, ze ve véci nebylo nafizeni jednani, nebot navrhovatelé ani
odptrce jednani nepozadovali, je plné vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Pokud osoba
/v v ’ v/ 4 4 4 vV ’ VO \4 v v 4
zucCastnéna na rizeni hodlala své vyjadreni k véci formulovat az pred méstskym soudem,
opomenula zjevné predmétné ustanoveni, které davd moznost pozadovat jednani ve véci
/v /7 [} v/ 4 . o o . . . v /v v ’ v/ r
pouze Ucastnikum rizeni (tj. navrhovatelim a odpurci, nikoliv osobé zic¢astnéné na rizent).

Pokud jde o tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni zpochybnujici zavér méstského
soudu, ze je vazan ,skutkovymi, nikoliv vsak pravnimi divody Zaloby®, konstatuje zdejsi
soud, ze takova formulace neni presna. Podle § 101d odst. 1 s. t. s. je soud v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti vazan rozsahem a divody navrhu.
Z tohoto duvodu neni po novele s. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera je
Uc¢inna od 1. 1. 2012, plné a bez dalsiho vyuzitelny algoritmus prezkumu opatfeni obecné
povahy, jak byl definovan v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
1 Ao 1/2005 - 98. Vsechny divody, o néz méstsky soud oprel zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy, vSak byly obsazeny v ndvrhu. Rozhodujici tedy je, ze méstsky soud pres
nepresné vyjadreni nikterak nevybocil z rozsahu a divodu navrhu, jak uklada § 101d s. 1. s.

Namitky osoby z(castnéné na tizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nejsou
dtvodné.

IV.2.c Neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkich

V ramci fizeni o zméné izemniho planu hl. m. Prahy uplatnili mj. navrhovatelé b),
c), €), vsouladu s § 52 odst. 2, 3 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zdkona, namitky.
Uvedeni navrhovatelé v zasadé shodné v namitkach obsahle rozvedli devét okruht, pro néz
pozadovali z navrhu vypustit zménu Z 2345/00. Predmétné namitky jsou vyporadany na
str. 95 a nasl. odivodnéni. V nékterych pfipadech je namitka vyporadana prostym
poukazem na stanovisko dotceného organu. Markantni je zejména vyporadani patého
okruhu namitek, které se tyka zneciSténi ovzdusi. Zde je obsahle argumentovano, ze
v dotéeném Uzemi jsou jiz dnes prekralovany zavazné limity pro ochranu zdravi.
Vyporadani je toliko jednovéte: ,,Dotcené organy s ndvrbem soublasi.“ Nad tento ramec neni
uvedeno niceho.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitkach obsahujici pouhy poukaz na stanoviska
dotéenych organt neni dostatecné. Zde lze poukazat na konstantni a obsahlou judikaturu
zdejstho soudu. Jak plyne z rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod
¢ 2266/2011 Sb. NSS, na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné
pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad). Musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracené.
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Také v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, je uvedeno, ze vazanost

/v M v / 4 o i o M M A v o '

zavéry stanovisek dotCenych organu nezbavuje odpurce povinnosti radné oduvodnit

rozhodnuti o namitkach, které se tykaji obsahu téchto stanovisek. Pouhy odkaz ¢i citace
jejich obsahu tedy nejsou dostate¢né.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62,
www.nssoud.cz, pak plyne, Ze stanoviska dotéenych organt jsou zavaznym podkladem pro
Uzemni plan, jejich prezkum vSak neni mozny podle § 149 spravniho fadu. Pred
rozhodnutim o namitkach je tfeba dat dotéenym organim moznost se k nim vyjadtit,
zejména pokud tato stanoviska byla divodem zmén, proti nimz namitky sméfuji.
Rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim, které je soulasti izemniho planu.
Pokud jsou divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotéenych organt, musi byt jejich
podstatny obsah v divodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skutenost, zda a jak se
dotéené organy k divodnosti namitek vyjadrtily (§ 172 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s §
192 stavebniho zakona).

Pouhy odkaz na stanovisko dotéenych organu je tedy zcela nedostateny. Jak bylo
vyse uvedeno, stanoviska dotCenych organt jsou pro odpirce zavazna, ovsem nejde o
stanoviska vydavana formou rozhodnuti, proti nimz by méli navrhovatelé primou
zakonnou cestu obrany. Teprve v rozhodnuti o namitce se tak maji moznost seznamit
stim, jaka stanoviska byla podkladem pro nevyhovéni jejich namitce, co bylo jejich
obsahem a zda byla skute¢né promitnuta do uzemniho planu. V daném pfipadé to neni
zjistitelneé.

Méstsky soud tedy dospél ke spravnému pravnimu nazoru, ze rozhodnuti o
namitkach uvedenych navrhovatelu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

IV.2.d Nepfezkoumatelnost stanoviska upoustéjictho od studie SEA

Ve vztahu k namitkam osoby zGcastnéné na fizeni, ze zavér zjistovactho fizeni
4 / o v v/ 4 i o4 o v 4
nemusi byt odivodnén, resp. postall vyjit ze souvisejicich dokumentd, vysel zdejsi soud
z toho, ze zména Uzemniho planu hl. m. Prahy je koncepci ve smyslu zakona o EIA a
/ 4 M i 4 4 M 4 V) 4 v/ 4
podléha povinnosti posouzeni dle tohoto zakona, tj. provedeni zjistovacitho fizeni.
Stanovisko k zadani musi obsahovat jasny zavér bud’ o nutnosti komplexniho posouzeni
vlivh feSeni predlozené dokumentace na zivotni prostredi, nebo o jeho ukonéeni zavérem
*eV) 4 v/ 4 4 i o Ve 4 v 4 4 v 4 4
zjistovaciho fizeni. Pokud posouzeni vlivi na zivotni prostredi neni pozadovano, musi
zavér zjistovaciho rizeni obsahovat odivodnéni. Tato povinnost vyplyva ztetelné z § 10d
odst. 5 zakona o EIA, podle kterého je ptislusny urad povinen uvést v zavéru zjistovaciho
v/ 4 o / 4 4 4 4 v 4
fizeni davody, pro které neni posuzovani podle tohoto zakona pozadovano.

Vydané stanovisko Magistratu  hl. m. Prahy ze dne 29. 5. 2009,
sp. zn. S-MHMP-388985/2009/1/O0OP/ VI, témto pozadavkim nevyhovuje. V bodu III
tohoto stanoviska je pouze uvedeno, ze zmény ¢. Z 939/00, Z 1175/00, Z 2143/00,
Z 2156/00, Z 2215/00 a Z 2743/00 je nutno posoudit z hlediska vlivi na zivotni prostredi.
Ke sporné zméné Z 2345/00 se stanovisko vibec nevyjadtfuje, natoz, aby vysledek
zjistovaciho fizeni jakkoliv odavodnovalo.
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Také k tomu, ze zavér zjistovaciho fizeni musi byt oddvodnén, existuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009 - 111, plyne,
ze § 10d odst. 5 zakona o EIA pfedstavuje transpozici ¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 21. 6. 2001, ktery tuto povinnost shodné stanovi.
Absence odtvodnéni neposuzovani vlivi na zivotni prostredi neni pouhym formalnim
nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na zakonnost postupu pti potrizovani a schvaleni
zmény Uzemniho plan; to plati obzvlasté tehdy, argumentuji-li (stejné jako v nyni
posuzované véci) osoby uplatriujici namitky vyraznym zhorSenim zivotniho prostfedi v
okoli jejich nemovitosti vlivem provedenych zmén. Je sice pravdou, ze vysledkem
zjistovaciho fizeni je odpurce vazan, avsak tato skuteénost nemuze sama o sobé zhojit

v ’ . . v . .. ’ / /1 V¢ /
neprezkoumatelnost vydaného stanoviska, jakoz i absenci jeho zakonnych nalezitosti.
Bez oduvodnéni tohoto stanoviska totiz neni zrejmé, zda vubec byla zména Gzemniho

4 o v 4 [ v 4 v/ 4 oV
planu hodnocena. Absence oduvodnéni, ktereé je vyzadovano primo zakonem, pak nemuze
byt preklenuta ani zadnymi jinymi dokumenty, které zamyslenou zménu z ruznych

hledisek hodnoti.

Ani tyto namitky osoby zicastnéné na fizeni tak nemohl zdejsi soud shledat
duvodnymi.

IV.2.e Neptezkoumatelnost zavéru ohledné vymezeni novych zastavitelnych ploch

K vymezeni nové zastavitelnych ploch poukazuje zdejsi soud na ustanoveni § 55
odst. 3 stavebniho zakona ve znéni u¢inném v dobé potizovani zmény, podle néhoz dalsi
zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Podstatou zmény dGzemniho planu Z 2345/00 je zména rozsahlého
nezastavitelného Gzemi na Uzemi zastavitelné.

Priloha ¢. 4 odivodnéni zmény Gzemniho planu hl. m. Prahy ve vztahu ke zméné
Z2345/00 obsahuje pouze nékolik vét o ulelu zmény, a to v podstaté pouze k plose
dopravniho spojeni, ktera v rimci této zmény predstavuje jen jeji malou ¢ast. Nikterak se
nezabyva nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Ve vztahu k predmétné

v v o v 4 v 4 7 4 v v /
zméné tak odavodnéni dostateCné neni, jak spravné konstatoval méstsky soud.

Povinnosti odpurce tedy bylo vuzemi, kde doslo ke zméné vyuziti ploch
z nezastavitelnych na zastavitelné, podrobné vysvétlit, pro¢ se pravé toto Uzemi jevi jako
vhodna nahrada za Gzemi nevyuzité. Odpirce tak neulinil; jeho tvrzeni v priloze ¢. 4
nejsou dostateCné urcita a zabyvaji se pouze tim, jaky byl motiv provedené zmény,
otazkou zastavitelnosti novych ploch se v zasadé odplrce vibec nezabyva. Pokud snad
odptrce povazuje administrativni centrum za ,pouhou® protihlukovou bariéru, chybi
oduvodnéni ve vztahu k tomu, pro¢ nelze takovou bariérou vystavét v proporénim
méfitku ve vztahu k zamyslenému zaméru dopravniho spojent, tedy tak, aby tato bariéra
nezasahla do tak rozsahlého hGzemi, které bylo dosud vedeno jako nezastavéné a
nezastavitelneé.

Také tady v podrobnostech zdejsi soud poukazuje na svou drfivéjsi judikaturu.
V rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87, publ. pod ¢. 2741/2013 Sb. NSS,
Nejvyss$i spravni soud nepopira, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch je opravnénim
obce, ktera zménou tzemniho planu reaguje na aktualni situaci v daném tzemi. Vzdy je ale
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nutné, aby obec tyto zmény a vymezeni novych zastavitelnych ploch zd@vodnila. Toto
zduvodnéni nemtze byt pouze formalni, ale musi byt komplexni a obsahovat vyhodnoceni
predpokladanych dusledkd tohoto feseni. Obec tedy musi v potfebné a prezkoumatelné
mife podrobnosti zdivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a
proc je pouzit k nové vystavbé nelze.

IV.2.f Vymezeni plochy nadmistniho vyznamu

Nakonec soud posuzoval, zda predmétna zména izemniho planu vymezuje plochu
nadmistniho vyznamu. Tou je tfeba rozumét v souladu s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
4 Vv 4 / Ve 4 Vv Ve / 4 / /’ / / 14
zakona ve znéni uc¢inném vdobé pofizovani Uzemniho planu plochu, ktera svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na

Gzemi hlavniho mésta Prahy.

Zde lze souhlasit s osobou zulastnénou na rizeni, ze se méstsky soud dopustil
pochybeni, kdyz nejprve shrnul, Zze pfedmétné namitky navrhovateld nepovazuje za
divodné, pak ovSem argumentoval tak, ze namitkdm navrhovatela prisvéddil. Z celkové
koncepce rozsudku, zjeho shrnuti (bod VIIL. na str. 24 rozsudku) i ztoho, Ze osoba
zlastnéna na ftizeni obsahle se zavéry rozsudku v tomto sméru polemizuje, 1ze dospét
k zavéru, ze Slo o zjevnou nespravnost vzniklou pfi psani, ktera nikterak nesnizuje
celkovou srozumitelnost rozsudku, pouze snizuje Ctenarsky komfort, a tedy nemutze byt
duvodem pro kasa¢ni vyrok.

Zdejsi soud poukazuje na to, ze zména Z 2345/00 se dle svého vlastniho oduvodnéni
dotyka plochy 152 417,1 metrG d{tvereénych, v zapadni dasti Gzemi dojde k redukei
celoméstského (zduraznil NSS) systému zelené a predevSim umozni propojeni ulice
Formanska a dalnice D1, tedy stavby nejen nadmistniho, ale republikového vyznamu. Lze

v 4 \4 /4 4 . 4 v/ \4 /7 Ve *Vo v/ /7
ocekavat, ze uvedené dopravni spojeni bude vyuzivat mnozstvi ridica, kteti budou ulici
Formanska a dal$imi navazujicimi komunikacemi pokracovat smérem do blizkych
méstskych casti hl. m. Prahy (napf. pravé méstskeé casti Praha-Kreslice).

V tomto ohledu tedy lze ponékud zpfesnit argumentaci méstského soudu. Samotna
velikost reSené plochy sama o sobé zpravidla nepostati k zavéru, ze jde o plochu
nadmistniho vyznamu. V kombinaci s ostatnimi shora vypoltenymi prvky vsak vytvari
synergicky efekt vedouci zdejsi soud k zavéru, ze zména vymezuje plochu nadmistniho
vyznamu. Tou je i souhrn vice ploch vymezenych Gzemnim planem, které maji mistni
souvislost a shodné funkéni urcéeni, pokud svym vyuzitim podstatné a skutecné ovlivni
Uzemi jiné obce, jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185,
publ. pod & 1971/2010 Sb. NSS.

Odhlédnout nelze ani od 4daji obsazenych v priloze ¢. 20 zmény Gzemniho planu
hl. m. Prahy Z 2345/00, zniz plyne, ze pfedmétna zména si vyzada vedeni verejné
hromadné dopravy, pozadovany poclet novych parkovacich mist je celkem 3 754, celkova
vyméra kancelafskych ploch je 105 356 m? a celkovy podet planovanych novych bytu je
539. Jakkoliv se tyto udaje vztahuji jiz ke konkrétnimu zaméru, nelze pominout to, ze
tento zameér praveé uvedena zména uzemniho planu v obecné roviné umoznuje.

Jako nepfipadny pak nelze hodnotit ani poukaz méstského soudu na rozhodnuti
zdejstho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009. To se zabyvalo rozsahlou zménou Gzemniho planu
vV Vv o4 4 M v / M 4 v v Ve / o4 4 4
umoznujici v obecné roviné vystavbu satelitnitho méstecka a z néj vyplyvajictho znasobenti
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dosavadniho podtu obyvatel v obci, bez odpovidajictho zajisténi socialnich potieb.
Obdobna situace je i v nyni posuzovaném pripadé.

Ani témto namitkam tedy zdejsi soud nemohl prisvéddit, proto lze celkové shrnout,
ze kasacnl stiznost osoby zulasténé na fizeni neni duvodna. Shledalli méstsky soud
predmétné vady napadeného aktu, nemohl jinak, nez jej zrusit. Rozhodné nemohl nikterak
posuzovat, zda namitany verejny zajem na pfedmétné zméné Gzemniho planu neptevazi
zjisténé vady. Dikce § 101d odst. 2 s. . s. upravujictho ptipady, kdy je soud povinen
napadené opatteni obecné povahy zrusit, je zcela jasna.

V. Zavér a naklady fizeni

Kasacni stiznost stézovatele Bc. M. N. je podana osobou zjevné neopravnénou (viz
oduvodnéni IV.1). Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost tohoto stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl (vyrok I).

Jelikoz kasaéni stiznost stézovatele Bc. M. N. byla odmitnuta, rozhodl Nejvyssi
spravni soud, vsouladu s §60odst.3 s. . s. ve spojeni s §120s. t.s., tak, ze zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti (vyrok IL).

Vzhledem k odmitnuti kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Upravy obsazené v ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véta a § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, tak, Ze Bc. M. N. bude do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti,
ato k rukdim jeho zastupkyné JUDr. Aleny Zahradnickove, advokatky (vyrok III).
Poplatek 1000 K¢ zaplaceny za navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se
nevraci, nebot pro takovy postup chybi pravni Gprava a zdejsi soud o navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku rozhodl.

V pripadé kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni MSI INVEST s. r. o., nebyly
naplnény namitané kasa¢ni davody (viz odivodnéni IV.2) a zdejsi soud neshledal ani
divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybent, k nimz by mél ptihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
vyrokem IV. jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Ohledné nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni
Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Osoba zucastnéna na fizeni neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelé naopak ve
véci méli plny aspéch; naklady fizeni v jejich pripadé tvoii mimosmluvni odména jejich
zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za kazdého
zastupovaného navrhovatele snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2 480 K.
Soud proto priznal sedmi navrhovatelim castku 17 360 K¢ za jeden spole¢ny ukon pravni
sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasaénim stiznostem ze dne 10. 4. 2013 [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji stimto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce navrhovatelt je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku odpovidajici prislusné sazbé dané (21 %).
Celkem tedy navrhovatelim na nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti osoby
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z(lastnéné na fizeni nalezi ¢astka ve vysi 21 369 K¢. Osoba zGcastnéna na tizeni je povinna
nahradit navrhovatelam naklady fizeni k rukam jejich advokata v pfiméfené lhuté (vyrok

'

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



