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Spis 2 Afs 16/2013 byl spojen se spisem ¢islo 2 Afs 15/2013 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

2 Afs 15/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: SUN PROTECTION, s.r. 0., se sidlem Lelekovice, Ceska 283, zastoupena
Mgr. Jitim Sebestou, advokitem se sidlem Brno, Cechyfiskd 16, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnutim
Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 12. 2011, &. j. 6547/11-1200, ze
dne 9. 2. 2012, ¢. j. 938/12-1200, ze dne 25. 6. 2012, . j. 4220/12-1200, ze dne 27. 8. 2012, ¢.
j. 6292/12-1200 a ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 7170/12-1200, v rizeni o kasacnich stiznostech
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 1. 2013, & j.
10 Af 27/2012 - 40, za Gdasti osoby zGcastnéné na tizeni: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem
Ceské Budgjovice, F.A. Gerstnera 2151/6, zast.JUDr. Vojtéchem Augustinem,
advokatem, se sidlem, Ceské Budé&jovice, Senovazné nam. 2, a proti rozsudkdm Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 1. 2013, &.j. 10 Af 203/2012 - 32, & j. 10 Af
501/2012 - 22, ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 10 Af 569/2012 - 23 a ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 10 Af
606/2012 - 22,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 15/2013,
sp. zn. 2 Afs 22/2013 a sp. zn. 2 Afs 58/2013 se spojuji ke spolecnému
projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 2 Afs 15/2013.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
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II.  Zalobkyné nem4a pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nahrada nakladt rizeni o kasa¢nich stiznostech
neprizniva.

V.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasaénimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zru$eni shora uvedenych rozsudku krajského soudu, kterymi byly zamitnuty jeji
7aloby proti rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 12.
2011, ¢.j. 6547/11-1200, ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 938/12-1200, ze dne 25. 6. 2012, ¢. ;.
4220/12-1200, ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 6292/12-1200 a ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 7170/12-1200.
Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatelky a potvrzena rozhodnuti
Finanéntho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 11. 2011, & .
421802/11/077910302673, ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 469968/11/077910302673, ze dne 22. 2.
2012, ¢&. . 77367/12/077910302673, ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 275821/12/077910302673, ze
dne 25. 6. 2012, ¢.j.357360/12/077910302673, ze dne 17. 8. 2012, ¢ .
411370/12/077910302673, zamitajici stiznosti stézovatelky na postup platce pfi stanoveni
odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni.

O odvolanich rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, které viak
bylo ke dni 31.12. 2012 zruSeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho pisobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, pfic¢emz
dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé
dani uvedeny tzemni finanéni orginy, zde tedy Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, rozumi se jimi organy finané¢ni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pfipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 69
s. I. s. v fizeni o kasa¢nich stiznostech jednal s timto organem.

Ze skutkovych okolnosti je podstatné, ze stézovatelka vlastni a provozuje
fotovoltaickou elektrarnu. Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribucni sité
spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., za cenu urlenou cenovymi rozhodnutimi
Energetického regula¢niho Gfadu. Pfedmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou
do distribuéni sité v mésicich cerven 2011 az kvéten 2012. Stézovatelka vyfakturovala
spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., vykupni cenu za ¢erven 2011 ve vysi 1 897 435,86 K¢,
za Cervenec 2011 ve vysi 1608 093,56 K¢, za srpen 2011 ve vysi 1922 446,96 K¢, za zafi
2011 ve vysi 1 652 144,80 K¢, za tijen 2011 ve vysi 1 041 064,46 K¢, za listopad 2011 ve vysi
593 632,82 K¢ a za prosinec 2011 ve vysi 331 592,12 K¢, vse véetné DPH. Stézovatelka dale
vyfakturovala spoleénosti E.ON Distribuce, a. s., uplatnény zeleny bonus za leden 2012 ve
vysi 574 839,25 K¢, za inor 2012 ve vysi 900 210,79 K¢, za brezen 2012 ve vysi 1 459 819,30
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K¢, za duben 2012 ve vysi 1 640 186,34 K¢ a za kvéten 2012 ve vysi 2 004 405,31 K¢, vse
véetné DPH. Spolecnost E.ON Distribuce, a. s. vsak uhradila stéZovatelce jen cast
z fakturovanych dastek. Stézovatelka ji pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad). Bylo
ji sdéleno, ze spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., jako platce dané, byla povinna z platby
odvest odvod z elektiiny ze sluneéniho zafeni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon ¢. 180/2005 Sb.“) ktery ¢ini v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny 26% a formou
zeleného bonusu 28% ze zakladu odvodu, jimz je ¢astka bez DPH hrazena platcem odvodu
formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elekttinu ze
slunec¢niho zareni vyrobenou v odvodovém obdobi (§ 7c zakona ¢. 180/2005 Sb.).

Stézovatelka, jakozto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu spoleénosti
E.ON Distribuce, a. s., jakozto platci dané, stiznosti podle § 237 odst. 3 danoveho fadu.
Finanéni t¥ad v Ceskych Budéjovicich tyto stiznosti zamitl s poukazem na znéni §7a a
nasl. zakona ¢.180/2005Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., znéhoz plyne,
ze provozovatel prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze slune¢niho zafeni srazit, vybrat a odvést odvod z elektfiny ze slunecniho zareni, ktery
byl zaveden s G¢innosti od 1. 1. 2011. Financni Grad shledal, ze platce dané postupoval
v souladu se zakonem, a stiznost oznacil za nedvodnou.

Zalovany v odvolacich rozhodnutich uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu
se zakonem a k argumentaci finanéniho Uradu doplnil, ze zemni financni organy nejsou
opravnény posuzovat soulad aplikované pravni normy sustavnim poradkem. Toto
hodnoceni piislu$i vylu¢né Ustavnimu soudu.

Krajsky soud v napadenych rozsudcich shodné uznal odvod za odpovidajici zakonu.
K zalobnim namitkam netstavnosti novely zakona ¢. 180/2005 Sb. poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, kterym byla tato Gprava shledina v souladu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky a kterym je vazan.

Stézovatelka v kasacnich stiznostech proti napadenym rozsudkiim krajského soudu
shodné namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda srazka ve vysi 26% z vykupni ceny
elektfiny ze slunecniho zafeni a 28% z uplatnéného zeleného bonusu je v souladu se
zakonem. Krajskému soudu vytyka, ze sva rozhodnuti oddvodnil vyluéné odkazem na
zminény néilez Ustavniho soudu, aniZ se zabyval konkrétni véci. P¥itom sim Ustavni soud
v tomto nalezu ptipustil, Ze pfi abstraktnim pfezkumu tstavnosti neni schopen objektivné
prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace.

Dle jejiho nazoru zména vykupnich cen provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb. neni
automaticky aplikovatelna na vSechny vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni, jejichz
zafizeni byla uvedena do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ustanoveni § 6
odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. totiz i pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb.
pripoustélo, aby byly vykupni ceny snizeny i pod zdkonem garantovanych 95% hodnoty
vykupnich cen platnych v dobé rozhodovani o nové cené, a to u vyrobct, u nichz doba
navratnosti investice ¢ini méné nez 11 let. U vyrobct, u nichz navratnost investice ¢ini vice
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nez 11 let, coz jeistézovatelka, neni na misté aplikovat nova ustanoveni zakona C.

402/2010 Sb.

Stézovatelka dale namita, ze zavedeni odvodu z elektriny ze slunecniho zafeni
je v rozporu se smeérnici 2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju.
Navrhuje, aby soud predlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, zda je v souladu
spravem EU vyklad leské pravni dpravy podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroja, podle néjz je odvod z elektfiny aplikovatelny na veskeré vyrobce elektrické energie
ze sluneéniho zareni se zatizenimi uvedenymi do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Stézovatelka se s ohledem na shora uvedené domaha toho, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il napadené rozsudky krajského soudu, stejné jako rozhodnuti zalovaného a
finan¢niho Gradu a véci vratil financnimu Gradu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svych vyjadtenich ke kasaénim stiznostem plné ztotoZnil s pravnim
hodnocenim véci provedenym krajskym soudem a odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Zdaraznil, ze je-li spravnim organim vytykano to, ze postupovaly v souladu
se zakonnou upravou, je tento nazor nutno odmitnout, a to zejména za situace, umoznuje-
li jeji normativni vyjadreni jednoznacny a nepochybny vyklad. Odkazal téz na nalez
Ustavniho soudu, ktery shledal Gstavni konformitu napadenych ustanoveni § 7a a2 § 7i
hlavy IIT zakona ¢.180/2005 Sb., a tedy i zpochybriovaného odvodu z elekttiny ze
slunecniho zareni, pricemz poukazal na to, ze moc vykonna je timto zavérem vazana
stejné, jako je (byla) vazana platnou zakonnou upravou. Na zakladé téchto skutecnosti
navrhl zalovany zamitnuti kasa¢nich stiznosti jako nedavodnych.

Osoba z(castnéna na rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich . j. 10 Af 27/2012-40 se k této kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Vsechny oznacené kasacni stiznosti se tykaji tychz Gcastniku rizeni, skutkové i
pravné shodnych otazek a obsahuji shodné kasa¢ni namitky, které sméfuji proti tymz
divodum rozsudku krajského soudu; jsou tak splnény podminky pro spojeni véci k jejich
spoleCnému projednani podle § 39 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 15/2013, sp. zn. 2 Afs 16/2013 a sp. zn. 2 Afs 17/2013
byly jiz dfive spojeny usnesenim ze dne 6. 3. 2013, a to ke sp. zn. 2 Afs 15/2013. Ze
stejnych divodt byly pod sp. zn. 2 Afs 15/2013 nyni spojeny i dalsi véci vedené pod sp. zn.
2 Afs 22/2013 a sp. zn. 2Afs 58/2013.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany véas, stézovatelka je zastoupena advokatem a
jde o rozhodnuti, proti nimz jsou kasa¢ni stiznosti ptipustné. Nejsou vSak pripustné
vSechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se kasalni stiznost nemtze

v/ v 4 o /4 VvV M v/ 4 v . 4
pripustné opirat o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném ptipadé se jedna o namitku,
4 VvV o V / . ’ v 4 4 ’ 4 v
ze na stézovatelku nemuze byt aplikovatelna zména vykupnich cen provedena zakonem ¢.
402/2010 Sb., nebot jiz pred novelizaci zakona ¢. 180/2005 Sb. jeho ustanoveni § 6 odst. 4
pripoustélo, aby byly vykupni ceny snizeny i pod zdkonem garantovanych 95% hodnoty

/ ’ /. v 4 4 4 v / o M v
vykupnich cen platnych v dobé rozhodovani o nové cené, ato u vyrobct, u nichz doba
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navratnosti investice ¢ini méné nez 11 let. Jestlize tedy stézovatelka nespliiuje tuto
podminku, pak nebylo na misté srazet odvod z vykupni ceny ani zeleného bonusu. Tuto
argumentaci stézovatelka v zadné ze zalob, o nichz bylo krajskym soudem napadenymi
rozsudky rozhodovano, neuplatnila. V pfipadé dvou zuvedenych zalob (y. zalob
vedenych u Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich pod sp. zn. 10 Af 27/2012
a sp. zn.10 Af 203/2012, pojednavajicich o obdobich cerven 2011 az zari 2011) nutno
posoudit otazku, zda stézovatelce nebranila v uplatnéni této namitky skutecnost, ze teprve
v pribéhu soudniho Hzeni byl vydan rozhodny nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kterj vedl kjejimu nedspéchu v Hzenich. Za situace, kdy by
stézovatelka hodlala tuto argumentaci uplatnit pravé v dusledku uvedeného nalezu,
zejména jeho ¢asti akceptujict individualni skutkové okolnosti jednotlivych pripada, zjistil
zdejsi soud ze spisového materialu, ze k tomu méla moznost. Krajsky soud totiz pote, co
byl predmétny nalez vydan, nerozhodl ihned, nybrz o obou zalobach naridil jednani, které
probéhlo za Gcasti stézovatel¢ina zastupce; ten nicméné zminénou argumentaci neuplatnil a
pouze odkazal na divody podanych zalob. Pokud jde o dalsi tfi zaloby, tykajici se obdobi
fijen 2011 az kvéten 2012, stézovatelce nic nebranilo uplatnit jiz v téchto zalobach
predmétnou argumentaci, vychazejici z uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nebot viechny
byly podany az po jeho vydani (prvni dne 7. 7. 2012).

Duvodnost kasaénich stiznosti tak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejich
rozsahu a pripustné uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. t.
s.

Kasa¢ni stiznosti nejsou dtvodné.

V kasac¢nich stiznostech stézovatelka broji zejména proti posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], zda lze na jeji pripad aplikovat upravu odvodu za
elektrinu ze slune¢niho zareni obsazenou v zakoné o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroju. Dle stézovatel¢ina nazoru je tato Uprava protitstavni a v rozporu s pravem EU,
a proto by neméla byt aplikovana.

Zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju a o
zméné nékterych zakont, byl zménén zakonem ¢&. 402/2010 Sb. tak, Ze zménil podminky
financovani podpory (§ 6a), poskytovani dotace (§ 6b) a nove zavedl odvod z elekttiny ze
slunec¢niho zateni (§ 7a - § 71).

Stézovatelka, a¢ v podstaté broji proti odvodu, neni jeho platcem, ale jeho
poplatnikem (§ 7b odst. 1, 2 cit. zdkona). Neni tedy ani G¢astnikem datiového ftizent, jehoz
predmétem je odvod za elektfinu ze slunecniho zafeni a nema moznost obrany proti
vydanym platebnim vymérim (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2012, ¢.j. 5 Afs 39/2012 - 22, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jedinou moznosti je tak pro ni postup podle § 237
danového radu. Ten ji umoznuje jednak pozadat platce o vysvétleni a nasledné podat na
jeho postup stiznost spravci dané. O této stiznosti spravce dané vydava podle § 237 odst. 4
danového radu rozhodnuti oznamované poplatnikovi i platci dané. Rozhodnuti o stiznosti
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poplatnika pak je nepochybné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a kone¢né rozhodnuti je
tedy soudné prezkoumatelné.

Stézovatelka v zalobach namitala netstavnost pravni pravy odvodu za elektfinu
ze sluneéniho zareni a krajskému soudu vytyka, ze pouze odkazal na zavéry pléna
Ustavniho soudu, aniz se zabyval konkrétni véci. Ustavni soud se v nalezu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL. US 17/11, v prvé tadé zabyval retroaktivnimi Gcinky rozhodné novely.
Vyslovil zavér, ze pravni Gprava odvodu za elekttinu ze slunecniho zafeni ve svych
dusledcich, které ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi

4 4 v v/ 7 4 i / *o v
garanci dle § 6 odst. zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji pocdalo plynout

v 4 o /7 /SN 4 . M 4 v v/ /
pred zavedenim odvodu, pusobi G¢inky neprave retroaktivity. Ta je v zasadé pfipustnym
M / v/ v < 4 v/ / /7 v v o4 v o /
jevem a v daném pripadé Ustavni soud neshledal zadny zajem prevazujici nad verejnym

/ v v 4 7/ /v 4 4 7/
zajmem na zméné pravni upravy (blize body 46 - 53 nalezu). Tuto novou pravni Gpravu,

7 Aver . . . .. ’ v v
zavadéjici odvod, neshledal ani rozpornou s principem ochrany legitimniho océekavani.
Uvedeny princip totiz nesméruje k zakonzervovani existujictho pravniho stavu pravni
Upravy, nybrz k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon ¢. 180/2005 Sb. zalozil

o M / 4 v 4 4 4 v M i M 4 4
provozovatelum fotovoltaickych elektraren ocekavani, ze investice do jejich budovani a
provozu se jim vrati diky garantovanym cenam do 15 let od pfipojeni elektrarny do
distribucni soustavy. I pres zavedeni odvodu je v dusledku zavedeni garantovanych cen a
vyrazného poklesu porizovacich nakladt tento cil i nadale realny. Predpoklad rychlejsi
navratnosti pak ochrané nepodléha (blize body 65 - 72 nalezu). Pfi posouzeni zaruky
zachovani vyse vynosu za jednotku elekttiny po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do
provozu jako minimalni se zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobca Ustavai soud
neshledal Gstavnépravni intenzitu. Divodnou neshledal Ustavni soud ani namitku porusent
rovnosti, nebot rozdilny pfistup k odlisnym skupinam jednotlived je Ustavné
akceptovatelny, pokud je zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech. Odvod se
vztahuje na fotovoltaické elektrarny, ktere byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009, tedy na obdobi, v némz doslo k dramatickému poklesu potrizovacich nakladt
jednotlivych komponentu fotovoltaické elektrarny (o vice nez 40%). Na to mohl
Energeticky regulani Grad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen a
tim by se provozovatelé fotovoltaickych elektraren stali nejvice zvyhodnénou skupinou
vyrobct energie. Divody pro zavedeni odvodu proto shledal Ustavni soud racionalnimi a
Gstavné souladnymi (blize dob 74 - 76 nalezu). Ustavni soud dale posuzoval, zda pravni
/ Ve v_ 7 /v /o . 4 4
Uprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni je v souladu se svobodou podnikani,
zaruCenou ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Svobody podnikani se podle ¢l. 41
Listiny 1ze domahat pouze v mezich zakond, které ji upravuji. Zavedeni odvodu neomezuje
hospodarskou soutéz, nestanovi zadné podminky pro vykon podnikatelské ¢innosti, tedy
do svobody podnikani pfimo nezasahuje; nepfimo ji ovliviiuje pouze snizovanim vynost
dosahovanych v ramci podnikatelské Cinnosti. Reguluje-li stit podminky podnikani (zde
prednostni ptipojeni do distribu¢ni soustavy, stanoveni garantovanych obchodnich
podminek vletné cen), musi pti stanoveni ceny zohlednit i moznost zisku. Ustavni soud
dovodil, ze 1 pres zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni, je tento zisk
o 4 M VVv/ 4 4

provozovatelum garantovan. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 20.
12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 80/2012 - 35, ze v pripadé investiCnich zamérd vyznacujicich se

/ . V7 V4 . Ve 4 M ’ 4 v 4 v 4 Ve / .
vysokymi pocateénimi pofizovacimi naklady, neni mozné ocekavat okamzity zisk
v Getnim slova smyslu. I investice do vyroby energie ze sluneéniho zafeni je investici
dlouhodobou a zikonna garance stoji na navratnosti nakladd do 15 let, pficemz
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v nasledujicich letech az do konce Zivotnosti elektrarny bude Vynakladat pouze bézné
naklady na provoz a Jeho zisk vyrazné stoupne. Ustavni soud rovné? pfipustil, Ze
v nékterych pripadech mtze mit odvod tzv. rdousici efekt, coz by mohlo dosahovat mezi
protitstavnosti. To vSak vztahl pouze na pfipady likvida¢niho G¢inku odvodu zasahujicimi
samotnou podstatu vyrobce elektrické energie, a to pfi hodnoceni zakonnych garanci
v prubéhu 15 let i okamzitych G¢inku. I zde v$ak modeluje moznosti vedouci k odkladu
platby odvodu a tim k odkladu preneseni Gcinkt odvodu na poplatnika (blize body 88 - 89

nalezu).

Nejvyssi spravni soud shledal za této situace postup krajského soudu, ktery plné
vychazel z pravaiho nazoru, jenz k otdzce ustavnosti pravni Upravy odvodu z elektfiny
ze slunetntho zateni zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, za dostatetny.
Ustavni soud se totiZ zabyval Gstavni konformitou odvodu ze viech hledisek, a to nejen
téch, které byly stézovatelkou namitany v zalobach. Naproti tomu soud je v fizeni o
zalobé uplatnénymi zalobnimi body vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Jak jiz bylo vy3e uvedeno,
sté¥ovatelka nenamitala, Ze by na ni méla byt vztaZena ona vyjimka, kterou Ustavni soud
jako jedinou oznacil za zpochybnujici ustavni konformitu novely, natoz aby cokoliv
takového dolozila.

Stézovatelka je dale ndzoru, e nalez Ustavniho soudu je zivazny pouze pro pipad,
v jehoZ ramci byl vynesen, a nikoliv pro toto Fizeni. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro vdechny orginy i osoby.
K zévaznosti nalezli se Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni rozsiteného senatu ze dne
12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98: ,, Ustavni soud opa/eowne a zvlasté pak v ndlezu ze dne 13.
11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, vyslovil, Ze z ¢I. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti
s & 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plynon pro obecné soudy vyznamné pozvadafv/ey upinajici se
k jejich rozhodovact cinnosti; podle nich musi obecné soudy respektovat dstavné pravni vyklady
Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplz/eowtelne nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o
né; se vyrok predmémého ndlezu opivd. Podle Ustavniho soudu existuje nékolik moznych
postoji, které mohou obecné soudy zaujmount ve vztahu k jebo ,precedencnim judikdtim®. Lze je
rozt¥idit za pouziti pojmu reflektovat (anebo respektovat). Respektovat sistavné pravni vyklad
Ustavnibo soudu znamend ndsledovat ho ve skutkové podobnych pripadech, anebo prednést
seriozni argumenty, které vedou k zdvéru, Ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdiliim
neni wvhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim pripadé. Na drubé strané
nereflektovat (nebo nerespektovat) znamend, e obecny soud ratio decidendi nélezu Ustavnibo
soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovini neuZil. Zdvaznost svych ndlezii zdiraznil
Ustavni soud i v nélezu pléna ve véci sp. zn. PL US 9/06, /eterym zrusil rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.7.2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, a to pro
nerespektovini predchoziho kasacniho nélezu Ustavnibo soudu v dané véci a pominuti pravnich
2dvérii zde vyslovenych, tedy pro poruseni danku 89 odst. 2 Ustavy. Obdobné i judikatura
Nejvyssiho spm’vm’bo soudu akceptuje zdvaznost ndlezii Ustavnibo soudu. Tak v rozsudku
ze 14. 9. 2005, & j. 2 Afs 180/2004 - 44, tento soud uvedl: “jestlize Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje dvistavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento
vyklad respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd vizeni. Opacny
vyklad, ktery by kup?. s odkazem na vizanost soudce zikonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR
odmital respektovat pravni nézor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato
vdzanost vykladem norem nadzikonné (istavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci
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jednoduchého prava wréujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zavér by ve svych disledcich
vedl k nerovnosti scastnikii jednotlivych soudnich 7izeni a k nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovdni, coZ samozrejmé predstavuje pochybeni dosabujici vistavni intenziry ”.“

Krajsky soud tak nepochybil ani aplikaci nalezu na ptipady stézovatelky, nebot
skutkova a pravni podstata jejich zalob je shodna s pripadem posuzovanym Ustavnim
soudem.

Zdejsi soud se dale zabyval otazkou souladu pravni Gpravy odvodu za elektrinu
ze slunecniho zareni se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES.

Podle stézovatelky je uplatnéni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zateni v rozporu
se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009, o podpore
vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji (U¥. vést. L 140, 5. 6. 2009, s. 16—62), kter4 byla
do ceského pravniho radu implementovana zakonem ¢. 180/2005 Sb. Popreni zakonem
zajistované stability pravni upravy podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja
povazuje za rozporné se zakladnim cilem smérnice.

Smérnice v odstavci 25 oduvodneéni stanovi: ,/lenské staty maji riizny potencidl,
pokud jde o energii z obnovitelnych zdroji, a na vnitrostatni drovni pouZivaji odlisné reZimy
podpory pro energii z obnovitelnych zdroju. Vétsina clenskych stati uplatriuje reZimy podpory,
které poskytuji vyhody vybradné v pripadé energie z obnovitelnych zdrojii vyrobené na jejich
vizemi. K tomu, aby vnitrostatni reZimy podpory ndleZité fungovaly, je nezbytné, aby clenské
stary mobly kontrolovat dopad a naklady svych vnitrostatnich reZzimii podpory na zdikladé svych
odlisnych potencialu. DileZitym prostiedkem k dosaZeni cile této smérnice je zajistit 7ddné
fungovdni vnitrostatnich rezimii podpory podle smérnice 2001/77/ES tak, aby byla zachovina
diivéra investord a aby Clenské staty mobly prijmout wcinnd vnitrostatni opatveni v zdjmu
spinéni cile.“ Dle odstavce 26 je zadouci, aby ceny energie odrazely externi naklady na
vyrobu a spotrebu energie, vCetné pripadnych environmentalnich, socialnich a zdravotnich

naklada.

I zde se Nejvyssi spravni soud ztotoztiuje s argumentaci uvedenou v jiz zminéném
rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 80/2012 (a rovnéz v rozsudcich sp. zn. 1 Afs
94/2012, sp.zn. 1 Afs 97/2012, sp. zn. 1 Afs 95/2012 a sp. zn. 1 Afs 100/2012). Zde
vyslovil, ze hlavnim smyslem smérnice je zavazat staty k dosazeni stanoveného podilu
energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé koneéné spottebé energie do roku 2020.
Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi G¢innym zptisobem
zajisti dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za timto tlelem
mohou llenské staty zavést rezim podpory (El. 3 odst. 3), jimz se rozumi jakykoli nastroj,
rezim ¢i mechanismus uplatiovany Clenskym statem ¢i skupinou clenskych statd, ktery
podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdroji snizenim nakladi na vyrobu této
energie, zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnozstvi takto prodané
energie prostrednictvim povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji nebo jinak. To
zahrnuje mimo jiné investi¢ni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni ¢ vraceni dané,
rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdrojd, vletné rezimu
pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy ptimé cenové podpory, véetné tarifG vykupnich
cen a plateb prémii. Cilem smérnice je tedy dosazeni minimalniho stanoveného podilu
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energie z obnovitelnych zdroji na celkové spotrebé energie na uzemi Evropske unie,

v i 4 v 4 M i 4 4 4 M M / * 0
a to prostrednictvim dosazeni minimalnitho podilu energie z obnovitelnych zdroja
stanoveného diferencované pro jednotlivé clenske staty.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda normy obsazené ve smérnici
2009/28/ES mohou mit pfimy ucinek, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Predpokladem
vertikalniho ptimého G¢inku smérnice je, Ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany
dostateCné urdité, presné a bezpodminecné, a ze uplynula lhuta pro jeji transpozici a tato
transpozice nebyla provedena fadné nebo vibec (zaklady této judikatury byly polozeny
rozhodnutim ESD ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 - Yvonne van Duyn proti Home Office,
Recueil s. 1337, z posledni doby viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7.
2012 ve véci Vodafone Esparia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

Smérnice uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroji v roce 2020 dosahl 13% hrubé koneéné spotfeby energie. Pritom
v M 4 Ve / /v 7 . / i / 4 M v 4 M
vSak je ponechan siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto
cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrodily k subvencovani vyroby elektrické
i i / * 0 v/ v Ve 4 /o .. v v i 4 4
energie z obnovitelnych zdrojt, ¢imz Cini vyjimku zjinak pomérné striktniho zakazu
verejné podpory, zadnym zplsobem ale nepredepisuje povinnost prijmout néjaka
konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, prispévku
v/ ’ . ’, ’ / v v . . .
na portizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni od dané apod. Smérnice neobsahuje ani
zadna ustanovent, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit pravo stézovatelky na stabilitu
vykupnich cen za dodavky elektriny do distribuéni sité, potazmo tedy zakaz provadét
danoveé srazky z prijmi provozovatele fotovoltaickych elektraren. Pro pfimy ucinek
v i 4 v 4 4 i V. Vv Ve _/
smérnice tak neni splnéna hned prvni z podminek, tedy existence dostateéné urditého,
v 4 4 v / 4 v /4 4
presného a bezpodminecného zavazku ¢lenského statu.

Stézovatelka tedy neni opravnéna dovolavat se v fizeni pred vnitrostatnim soudem
smérnice 2009/28/ES, nebot uvedena smérnice nema primy ucinek.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadného davodu pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU. Aplikovana pravni Gprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zafeni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani
zavedeni tohoto odvodu nebrani. Ostatné stézovatelka sama zadné konkrétni ustanoveni
smérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim dvorem EU podan, neoznadila. Poukazala

4 v . v Ve /v 4 4 \4 4
pouze na cil smérnice. Jak vsak soud vylozil vyse, zavedenim odvodu zcela neni ohrozen cil
smérnice, totiz dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojt.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze nebyl naplnén zadny zradné
uplatnénych kasanich divodd, a proto kasaéni stiznosti podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
/7
zamitl.

Vyroky o nahradé nakladi fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojent s
§ 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v vV v V4 v/ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/ v 4 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 ’ Vv M . .
Uspéch a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.
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Osoba z(Castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s, § 120 s. 1. s.).
V tomto rizeni vSak nebyla osobé zucastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto
soud rozhodl, Ze ji nahrada naklada tizeni nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



