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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: AS-ET spol. s r.o., se sidlem Zilinsk4 216, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 31, Brno (pav. Zalovany Finanéni
feditelstvi v Plzni, Halkova 2790/14, Plzen), v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 57 Af 33/2010 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2012, ¢. j. 57 Af 33/2010 - 68,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Obsah kasacni stiznosti

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. 1736/10-1300-402419 a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

V kasa¢ni stiznosti namita stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. .
s.“). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pfitom stézovatel spattuje v nespravném
vymezeni jediného zalobniho bodu obsazeného v tvodnim odstavci zaloby, ktery doslova
zni: ,Dne 23. 6. 2006 zahdjil u Zalobkyné dariovou kontrolu na dari z p¥idané hodnoty za
jednotlivé mésice roku 2004 mistné nep¥islusny Financni irad v Karlovych Varech. Na zikladé
kontroly pak tento mistné neprislusny irad sestavil zpravu o dariové komtrole ¢ j.
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147057/07/128540/2304, kde mimo jiné i vycislil dodatecné vymérenou dan. Toto vycisleni
pak bez blizstho zkoumdni v té dobé mistné prislusny Financni sirad v Asi prevzal na platebni
vymér ¢ j. 5331/08/124970/2112 ze dne 20. 2. 2008.“ Z tohoto textu zaloby potom krajsky
soud dovodil pfi soucasné aplikaci rozsudku NSS €. j. 4 As 3/2008 - 78, ze dne 24. 8. 2010,
ze zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné pro nedivodné povéteni
mistné neptislusného spravce dané k provedeni danové kontroly. Stézovatel nepopira, ze
vyse citovany text zaloby zaklada vznik radného zalobniho bodu, rozchazi se ovSem
s krajskym soudem v otazce jeho skute¢ného vyznamu. Dle stézovatele neobstoji vymezeni
tohoto zalobniho bodu ve smyslu nedavodného povéreni dle § 10 odst. 3 zak. ¢. 531/1990
Sb., o Gizemnich finanénich organech, v platném znéni mistné nepfislusného spravce dané
k provedeni kontroly.

Pokud by totiz zalobce chtél vyjadrit nedivodnost vydaného povéreni, musel by
v textu zaloby toto pregnantné uvést napt. namitkou, ze v projednavané véci vedl fizeni
nepfislu$ny spravce dané, nebot vibec nebyly dany podminky pro vydani povéreni nebo
namitkou, ze rozhodnuti je nezakonné proto, ze spravce dné nesdélil zalobei davody pro
vydani povéreni. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na jiz vedené tizeni pred krajskym
soudem pod sp. zn. 57 Af 30-32/2010 s totoznymi Ucastniky a s téméf totoznym obsahem
zalob a nasledné fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného pred Nejvyssim spravnim soudem
vedené pod sp. zn. 7 Afs 62/2012, kdy NSS zcela jednoznacné vymezil jednotlivé zalobni
body predmétnych zalob. Stézovatel se domniva, ze rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 62/2012 - 37,
ze dne 20. 9. 2012 na nyni projednavanou zalobu dopada a jeho zavéry jsou plné pouzitelné
1 v tomto rizeni. Krajsky soud tak pochybil, pokud prvy (a zaroven jediny projednavany)
zalobni bod v rozporu sust. § 75 odst. 2 s. 1. s. takto vymezil, a tim zkratil stéZovatele
v moznosti vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal za uréujici pro své
zrusujici rozhodnuti. Tento nespravny postup je nejen poprenim dispozicni zasady, ale
znamena i zasah do principu rovnosti Ucastnika fizeni (viz rozsudek NSS ¢&. j. 7 Afs
216/2006 - 63, ze dne 14. 2. 2008).

Stézovatel je presvédcen, ze dotéenym zalobnim bodem zalobce v souladu s ust. § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. nenamita provedeni danové kontroly mistné neptislusnym spravcem
dané. Tuto namitku zalobce vsamotném datiovém fizeni nikdy nevznesl, sdéleni, ze

4 v v/ v / 4 v Vv v v 4 4 4 v
mistné nepfislusny spravce dané predmétnou danovou kontrolu provadi na zakladé
povéreni FR v Plzni bylo zalobci, aniz by ho pfi tomto tkonu jakkoli pozadoval,
zkonstatovano pii zahajovani datiové kontroly a bylo zaznamenano pfimo do protokolu o
Gstnim jednani.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, 1 pres vySe uvedenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, ¢ini spornymi i zavéry, k nimz soud dospél pri
hodnoceni jim samotnym vymezeného zalobniho bodu, nebof diavody pro vydani

A /4 vV 4 v M 4 4 . M VvV
zminovaného povéreni v dobé jeho vydani existovaly; vtom odkazuje stézovatel na
spisovy material.

Vydani povéfeni podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 531/1990 Sb., (nyni § 8 odst. 4
cit. zakona) muze finanéni feditelstvi v obvodu své pasobnosti v odivodnénych ptipadech
povérfit provedenim nékterych tkond vramci spravy dani, vramci vykonu finanéni
kontroly a v ramci fizeni o pfestupcich jiny nez mistné prislusny finanéni Gfad. Tehdy
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mistné prislusny Finan¢ni Gfad v ASi dne 8.10.2004 pozadal pisemné (zadost ¢. j.
23733/04/124970/24690) o provedeni tkont na zakladé povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o
’ / . v 7 / v , . g ’
Uzemnich finanénich organech u zalobce, konkr. o provedeni specializované kontroly,
v oduvodnéni zadosti uvedl, ze ma podezfeni na propojeni darového subjektu s jinymi
spolecnostmi a v tomto dusledku na ulelové vystavovani danovych doklada v fetézci, které
neni mozno v ramci vytykacich fizeni prokazat. Vzhledem k tomu, ze ke dni 1. 6. 2005
vzniklo oddéleni specializované kontroly pfi FU v Karlovych Varech, bylo provedeni
pozadovaného tkonu svéfeno tomuto spravci dané a bylo mu za tim uéelem vydano
VvV 4 vV Ve 4 /4 v v 4 M M 4 v /
povéreni. Stézovatel pfipomina, ze oddéleni specializované kontroly bylo v dotcenych
letech opravnéno na zakladé ¢l. 6a tehdy platného Organiza¢niho fadu Uzemnich
finanénich organu (predpis MF ¢. j. 481/12260/1997) v ramci spravy dani provadét darové
kontroly v obvodu pusobnosti stanovené reditelem financniho reditelstvi predevsim
u danovych subjektd, pusobicich v neobvyklych a specifickych oborech podnikani,
subjektl, unichz je provedeni danové kontroly odborné a dasové narocné, subjekta
s rozvétvenou Uzemni a organizacni strukturou, subjektd, u kterych je podezteni
z rozsahlych danovych Gnikl a neopravnéného vylakani nadmérnych odpoctt. Povéreni
k provedeni danové kontroly FU v Karlovych Varech, tedy spravcem dané mistné
nepfislusnym, bylo dle nazoru stézovatele podlozeno odpovidajicimi divody a bylo tak
Ve v 4 4 M v i 4 v/ 4 v 4 / 4 4

ucinéno v souladu s pravnimi predpisy a s cilem fadného zabezpeceni vykonu spravy dani.

Stézovatel se nedomniva, ze by danové fizeni bylo zatizeno vadou, jejiz intenzita
by zptsobovala nezakonnost dariové kontroly, a tim i nezakonnost navazujicich
rozhodnuti spravcu dané, a zaroven je presvédCen, ze predmétna dan byla zalobci

v vV 4 M v M 4 o ./ vV 4
pravomocné vymeérena v ramci béhu prekluzivai lhity pro jeji doméfeni. S ohledem na
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se k vyzvé soudu ke kasacni stiznosti nevyjadril.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti v intencich ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a dospél
k zavéru, ke kasacni stiznost je divodna.

Z podané struéné zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce, tak jak uvedl
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, konstatoval v Gvodu zaloby skutkovy stav, tj. ze kontrolu
provedl mistné neptislusny Finanéni Grad v Karlovych Varech, tento sestavil zpravu o
kontrole a na zakladé této jiz mistné pfislusny spravce dané bez dalstho zkoumani vydal
platebni vymér. Dale zalobce v zalobé uvadi, ze ,rozhodnut{ Zalovaného povazuje za
nezakonné z nasledujicich ditvodi: Zalovany v rozporu s ust. zakona ¢ 337/1992 Sb., § 16 odst.
4 addle § 31 odst. 8 navysil dariovou povinnost Zalobce. Odivodnént, Ze v odvolani napadeny
postup, kdy u firem majicich posoudit cenu obvyklou pro vyrazené pocitace probibalo mistni
setvent, je obchazenim zakona a hrubou desinterpretaci provdadéné cinnosti. Tyto firmy ani jejich
pracovnici nedisponuji kvalifikaci pro obor znalec. Uvedenym pracovnikiim, u kterych pry
probihalo mistni Setveni, které vsak zajisté nemiize probibat ve véci dariového rizent jiné firmy
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nez té, kterd je setvena, a jde tudiz o nezdkonny postup a ditkazy ziskané v rozporu se zikonem,
byly poskytnuty jen dilci informace, dané zbozi nikdy nevidéli a nemohli posoudit jeho skutecny
stav a tudiZ cenu. Byli-li dani pracovnici vyslychani a odpovidali na otazky sowvisejict
s dariovym Tizenim Zalobkyné, pak jde nepochybné o vyslech svédki a branéni iicasti na tomto
vyslechu pseudodefinovanim postupu jako mistnibo Setveni je zneuZitim zikona. Jde o zcela
nepripustné obchdzeni zikona, a to opakované, pokud je znemoznéno pravo na pritomnost
Zalobkyné p¥i jednani se znalci, v tomto pripadé vsak toliko tietimi osobami, jejichZ vypovéd
pouzivd Zalovany organ jako ditkaz.

Jednani Zalovaného je v hrubém rozporu se zakomem chranénymi pravy Zalobkyné
a podklady, na jejichz zikladé zalovany navysil dai, nesplriuji poZzadavky na ditkazy pouZitelné
v dariovém rizend.“

Z takto formulované zaloby zcela zjevné vyplyva, ze zalobce namita poruseni

konkr. procesnich ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, konr.
v 4 4 v /4 v o o 4 Ve 4 4 v v 4
upfeni prava zalobce klast svédkim, resp. znalcim otazky pfi mistnim Setfeni, resp.
\4 / 4 4 M v v 4 v M 4 4 v 4
zalobce vytyka spravci dané, ze nespravné posoudil procesni postaveni tfetich osob, a de
facto obesel ust. § 16 odst. 4 cit. zakona tim, ze vyslychané osoby nebyly v postaveni
v o 4 Vv v / 4 /7.7 N v v 4

svédku, ale v postaveni osob prezvédnych. Dale namita zalobce zcela obecné porusent ust.
§ 31 odst. 8 zakona o spravé dani; cit ustanoveni pritom upravuje, které skutednosti
v fizeni prokazuje spravce dané.

Rovnéz tak zvyjadfeni k zalobé, které podal zalovany, jednoznacné vyplyva,
v v v 4 v 4 v 4 v / 4 v
ze predmétem sporu neni to, ze by kontrolu provadél spravce dané, ktery nebyl mistné

v/ v / 4 v v/ v 4 vV 4 o v 4 vV 4
ptislusny, nezakonné, resp. bez prislusného povéreni, resp. bez odivodnéni povéreni,
nebot zalovany jednak v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
které vyse nastolenou otazku vibec neftesilo, nebot nebyla predmétem odvolani, a dale se
M v o *eV) 4 4 N Vo Ve 4 v / 4 4 v v 4

vyjadroval ke zpusobu zjistovani ceny pocitacu pfi provadénych mistnich Settenich,
konstatuje pfitom, ze cilem zalobou napadeného postupu spravce dané bylo zjistit cenu, za
kterou se bézné obchodovalo s pouzitymi pocitaci odpovidajici dobé vyrazeni (potazmo
stari pocitace) a urcitému konkrétnimu typu pocitace. Vyjadruje se rovnéz k tomu, proc
spravce dané se konkrétnich osob dotazoval jakozto osob prezvédnych na skute¢nosti jim
obecné znamé, pritom konstatuje, ze zalobce nebyl zkricen na pravu byt ptitomen
vyslechu svédkd a klast jim otazky, atd.

Nejvyssi spravni soud ovérfil rovnéz z rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne
5. 3. 2010, ze zalobce v ném poukazuje na institut osoby prezvédné a na rozdilné postaveni
svédki; namita, ze vypovédi ziskané od osob, které mély byt v postaveni svédka nelze
pouzit jako zakonny dikaz v dafiovém ftizeni; dale odvolani smétuje k hodnoceni diikazi a
hmotnépravnimu posouzeni véci, zalobce zpochybriuje spravnost hodnoceni svédeckych
vypovedi spravcem dané apod. Se zavéry odvolactho fizeni, shodnocenim dikaznich
prostredkt byl Zalobce seznamen sdélenim ¢. j. 9524/09-1300-402419 ze dne 20. 11. 2009 a
bylo mu umoznéno, aby se k tomu vyjadril.

Ze zpravy o predmétné dariové kontrole provedené u zalobce se rovnéZ napt.
podava, ze dne 24.9.2007 probéhlo {4stni jednani, jehoz pfedmétem bylo seznimeni
4 4 M **V_V 4 . 4 v / v
zalobce s kontrolnimi zjisténimi, byl sepsan protokol, ke sdélenym skutecnostem se
zalobce na misté nevyjadril, dne 4. 10. 2007 zaslal spravci dané vyjadreni stran vyplacené
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provize za ziskani zakazky, apod.; dalsi jednani probéhlo dne 17.10.2007; v zadném
z téchto, ani dalsich jednani, jejichz obsah je detailné popsan ve zpravé o kontrole,
/ 4 v v M /4 / .. o v v 7 v/ 4
nevyplyva, ze by zalobce nebo jeho zastupce, ktery jej v prabéhu danového fizeni
4 M 4 4 v /4 o ./ o v 4
zastupoval, namitali nezakonnost provadéné kontroly z divodu jejtho neodavodnéného
4 4 v v/ v / 4 v v M v 4 vV 4
provedeni mistné neptislusnym spravcem dané, nezpochybnoval nikterak udélené povéreni
ke kontrole, zalobce jakoz 1 jeho zastupce spravci dané poskytovali veskerou soucinnost.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce ani v prubéhu danové kontroly nezpochybroval
udélené povéreni pro spravce dané, ktery kontrolu provadeél.

Krajsky soud tak zcela nepripadné dovodil z pouhého konstatovani skutkového
stavu véci v uvodnim odstavci zaloby, zalobni bod, ktery poté podrobil svému prezkumu a
zameéril se na pravni Upravu obsazenou v ust. § 4, resp. § 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt a ust. § 10 odst. 3 zakona o Gzemnich finanénich organech. Skuteéné
duvody zaloby, které byly konkretné v zalobé primo jako divody i oznaleny, pritom zcela
pominul.

Oduavodnéni rozsudku poté zalozil krajsky soud na judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu k ust. § 10 odst. 3 vyse cit. zakona, ptitom za divod, pro ktery shledal
»zalobcem uplatnénou namitku“ divodnou, oznadil skutecnost, ze soucasti spravaiho spisu
neni relevantni listina, ktera by zduvodrovala povéfeni Financniho Gradu v Karlovych
Varech podle § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finanénich organech. Soucasné konstatuje, ze
soucasti spravniho spisu (¢ast nazvana KONTROLA DPH 2003 a 2004, ¢. 1. 2) je listina ze
dne 30. 5. 2006, ¢.j. 5108/06-160, oznacena jako ,Povéreni podle ustanoveni § 10 odst. 3
zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu”
vydana Financ¢nim reditelstvim v Plzni; v textu listiny je uvedeno, ze zalovany (ve smyslu §
10 odst. 3 zakona o uzemnich finanénich organech) povéruje ,Financni srad v Karlovych
Varech, ktery neni ve smyslu § 4 zakona ¢ 337/1992 S., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisi, mistné prislusnym spravcem dané, provedenim dariové kontroly podle § 16
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi, vcetné dilcich
sikonii procesné souvisejicich, u dariového subjektu (nasleduji tdaje specifikujici zalobkyni, jejt
sidlo a DIC, druh dané a zdatiovaci obdobf). Dale krajsky soud uvadi, Ze soudasti vyse
specifikované ¢asti spravniho spisu, konkrétné na ¢ 1. 3, je rovnéz Protokol o dstnim
jednani ze dne 23. 6. 2006 ¢. j. 105144/06/128540/2517. V ném je konstatovano zahajeni
danové kontroly podle § 16 dariového fadu u zalobkyné. V prvni vété lasti protokolu
uvozené jako ,Pribéh jednani“ je uvedeno: ,Dariovy subjekt byl informovin a bere na
védomd, Ze Finanini i##ad v Karlovjch Varech zabajuje timto jedndnim na zdkladé Pové¥eni FR
v Plzni ¢ j. 5108/06-160 ze dne 30. kvétna 2006, kontrolu podle ustanoveni § 16 zdkona.“.

Krajsky soud v kontextu uvedeného konstatuje, Ze neni rozhodné, ze zalobce
/7 i 4 v 7/ v 4 4 v v/ v / 4 v
namitku provadéni dariove kontroly mistné neprisluSnym spravcem dané nevznesl
v prubéhu danového ftizeni; pokud vsak tuto namitku uplatnil v zalobé, je povinnosti
/ . 4 4 / 4 4 4 Vv 4
soudu zabyvat se existenci zakonnych podminek pro vydani povéreni podle § 10 odst. 3
4 / 4 . v /7 4 . V4 v . V4 ’ M o * 4 v
zakona o Uzemnich finanénich organech (finan¢nim feditelstvi). V navaznosti na svtj zavér
o nezakonnosti provadéné kontroly poté krajsky soud dospél k zavéru, ze dan byla zalobci
doméfena az po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 zikona o spravé dani a
poplatka.
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Nejvyssi spravni soud dava stézovateli zcela za pravdu vtom, ze zalobce ani
v prubéhu danového fizeni, ale ani v podané zalobé nikterak nebrojil proti tomu, ze
kontrolu provadél mistné neprislusny spravce dané bez prislusného povéfeni, resp. ze
VvV 4 v / 4 o \4 M M o
v povéfeni nebyly sdéleny konkrétni davody, resp. Ze ani neexistovaly davody pro
povéfeni, pritom tato skutelnost by méla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud tak vykrocil zcela jinym smérem prezkumu, nez jaky vymezil
zalobce. Nelze prisvéd¢it krajskému soudu v tom, ze by bylo lze obsah Gvodniho odstavce
zaloby posoudit jako namitku tykajici se (mistni) neptislusnosti spravce dané, ktery
provedl u zalobce kontrolu dané z pridané hodnoty. Nadto rozsituje-li krajsky soud takto
vlastni formulovanou namitku dale na otazku existence divodd pro povéreni mistné
neprislusného spravce dané, je tfeba konstatovat, ze takovou namitku z textu zaloby nelze
shledat jiz viibec, a to ani v ,nejhrubsich obrysech” (krajsky soud se zde dovolava rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
z néhoz cituje: ,...je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjidreni Zalobce, z néhoZ byt'i jen
v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého diivodu povazuje
za nezakonné.“).

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu prvého odstavce zaloby lze
dovodit, ze zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné mj. i pro neduvodné
VvV 4 4 v v/ v 4 4 v 4 v 4 Ve M
povéreni mistné neptislusného spravce dané k provedeni dariové kontroly, ucinil tak zcela
nepfipadné a podsouva zalobci zalobni namitku, kterou neuplatnil a argumentaci timto
v v v o M / v/ v 4 4 / Vv
smérem v zalobé vubec nevedl. Krajsky soud se ne zcela pripadné dovolava vyse
oznaceného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zalobce ve
véci nyni projednavané namitku, pro kterou povazuje rozhodnuti zalovaného za
nezakonné, jasné formuloval, zcela jednoznacné vymezil zalobni bod, a to nespravné
hodnoceni provedenych dukazu - svédeckych vypoveédi, resp. vypovédi osob, které byly
v / v v / v . v .. v v
povazovany za osoby prezvédné, ackoli se ve skutecnosti jednalo o svédky; zalobce tedy
nezakonnost rozhodnuti zalovaného zalozil zcela zjevné na vadach fizeni, konkr. tedy na
poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki a na prubéhu
dokazovani (§ 31 odst. 8 cit. zakona).

Zatimco v cit. rozsudku rozsiteného senatu, na ktery krajsky soud odkazuje, se
jednalo o ptipad, kdy zalobkyné podala Zalobu k postovni prepravé posledni den zakonné
lhiity, a soudu tak dosla az po jejim uplynuti, proto neptistoupil soud k postupu dle § 37
odst. 5 s. t. s., tedy nevyzval zalobkyni k odstranéni vady zZaloby, pfitom jedina namitka
obsazena v zalobé samé byla zZe ,Zalobkyné byla zkricena na svych pravech, zejm. pak na
pravu  vlastnickém k pozemku parc. ¢ 121 zabrada, vk. 4. Troja“, v pfipadé nyni
projednavaném byl fakticky stav zcela jiny, nebotf zalobce Zalobni namitku formuloval
zcela jednoznacné a rozsah prezkumu vymezil. Krajsky soud tak zcela nedtvodné a
nepfipustné rozsifil predmét prezkumu nad ramec legitimné vymezeny zalobcem. Krajsky
soud tak naformuloval Zalobni namitku, ktera nebyla uplatnéna (pfitom zalobni namitkou,
kterou zalobce uplatnil se viibec nezabywval).

V cit. rozsudku rozsifeny senat zdejstho soudu vsak mimo jiné téz uvadi: ,...(Je
t7eba soucasné zdiiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni;
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od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprivnéné Zidda procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vyhleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvant na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastniki rizent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu
md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projednani
zpuisobily v té mive obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v
priibébu ¥izeni dadle doplnén. K tomu je ale tPeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i1 vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Je pravdou, ze rozsifeny senat konstatoval, jak cituje krajsky soud, ze ,je nutno za
Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povaZuje za nezikonné.*, nicméné
dale téz se vrozsudku rozsiteného senatu uvadi: ,Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti_individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ
Zalobce povazoval za relevanini k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozbhodnuti; pravni
diivody nezdkonnosti (i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt rvrzemy
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecnébo pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu kjakym prdvnim predpisim bude smérovat jebo
prezkum. Bude-li Zaloba podand v zakonné lbiité pro podani Zaloby obsahovat Zalobni bod
(body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni
povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak,
aby mobla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé vada spocivd v nedostatecné specifikaci
Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen tehdy, kdyz ve Ihiité pro
podani Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik
nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu wve
stanovené lhiité neodstranil.

V projednavané véci vsak zalobce zcela dostacujicim zptsobem tvrdil pravni davody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, tyto vsak krajsky soud vibec nebral
v potaz, a namisto toho vytvotil divody vlastni, které nadto nemély ani oporu v celém
prubéhu dariového fizeni, ale ani v textu zaloby, ale ani ve spravnim spise.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba musi obsahovat Zalobn{ body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povaZzuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi tedy vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
zalovanym nebo spravnim organem prvého stupné; bez vyslovného projevu viile zalobce
snim nelze disponovat. To znamena, ze spravni soud je povinen prezkoumat zalobou
napadené rozhodnuti jen v mezich vytéenych vznesenymi zalobnimi body. Pokud by tak
neuCinil a nékteré zalobni body by ponechal stranou své pozornosti pfi soucasném
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zamitnuti zaloby, bylo by jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Naopak, pokud by spravni soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i v mezich,
které nebyly vytceny ve formé zalobnich boda, (af by tak uéinil ze zcela jinych duvodd,
nebo by uplatnény dtvod rozsiril) a neslo by pfitom o nezakonnosti, ke kterym je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti, zatizil by své rozhodnuti jinou vadou fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 6 As 45/2004 - 84, dost. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,

¢.j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je
jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu wve lhité zikonem stanovené k
poddini Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecrym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“ V tomto kontextu lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78, v némz soud mimo jiné konstatoval: ,,Pokud
krajsky soud prezkoumdvd spravni rozhodnut{ v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),
mad Zalobce legitimni ocekavini, Ze Zalobnimi body nastavil referencni ramec soudnibo
prezkumu. Rozsudek, jimZ se Zaloba zamitd, zaloZeny na odlisné pravni argumentaci nez
spravni rozhodnuti a Zaloba (k niZ se proto Zalobce nemohl vyjddiit), je prekvapivy a porusuje
pravo Zalobce na spravedlivy proces.“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75,
Nejvys$i spravni soud uvedl: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravniho rozbodnuti“. Rovnéz napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 -
63, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Je jinou vadou ¥izeni pred soudem s vlivem na zikonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], pokud krajsky soud prezkoumad a poté zrusi
Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén.
Tento nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zdsady, kterou je jinak
ovlddano spravni soudnictvt, ale znamend i zdsab do principu rovnosti vcastniki rizeni (cl. 96
odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod a § 36 odst. 1s. # s.), nebot’ jim
odnimad pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své
zrusujici rozhodnuti*.

Krajsky soud v projednavané véci naformuloval Zalobni namitku, ktera nebyla

v Ve o 4 \4 . v 4 4 /4
uplatnéna, pritom davody, pro které povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného za
nezakonné, resp. namitkou, kterou zalobce vyslovné uplatnil, se viibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum povazuje za vhodné uvést, ze zcela jisté je
Vv .. v 4 v vV /4 v/ /7 4 ’ . v
treba legitimné vychazet z faktu, ze v danovém frizeni jednaji spravci dané v souladu se
4 4 Ve 4 4 4 4 4 v / /. o] vV /. M o
zakony a dbaji pritom na zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektt a
také na to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, pfi¢emz vtomto ohledu nejsou vazani jen navrhy datovych
subjekt. I v odvolacim fizeni muze odvolaci organ pfirozhodovani prihlédnout ke
skuteénostem odvolatelem neuplatnénym, vysly-li pfi pfezkoumavani najevo. Je tedy
Vo 4 4 vV /4 v/ 4 4 v oo 4 4 . 4 v v/ /v 4
zrejmé, ze v danovém rizeni spravce dané 1 odvolaci organ jednaji predevsim z Gredni
povinnosti. Naproti tomu nezakonnost rozhodnuti soud zkouma zasadné jen k namitce
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v mezich zalobnich bodua. Je treba brat v potaz, ze rizeni pfed spravnimi soudy neni

v/ 4 4 4 v/ 4 v / /4 i v/ 4

fizenim nalézacim, ale fizenim prezkumnym. Vramci tohoto fizeni tak nelze
v 4 / 4 4 / V. 4 M M M v 4 M Vv _/ 4

prezkoumavat cely spravni akt z Gredni povinnosti a je teba ctit dispozicni zasadu, ze

které soudni rad spravni pripousti vyjimku v pripadé nicotnosti rozhodnuti (ust. § 76 odst.

2s.t.s.).

Provadéni kontroly mistné neprisluSnym spravcem dané nemuze mit v intencich
konstantni judikatury zdejstho soudu za nasledek ani nicotnost rozhodnuti (viz napt.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, dale rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 146/2004 - 66, rozsudek ze dne 17. 6. 2004, C. j.
2 Afs 27/2003 - 55 a dalsi, vse dost. na www.nssoud.cz). Nadto provedeni kontroly mistné
nepfislu$nym spravcem dané neobstoji jako relevantni dtvod pro vysloveni nicotnosti ani
v podminkach ust. § 105 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad; jakkoli
v projednavané véci bylo postupovano jesté dle zakona o spravé dani a poplatkd, je treba
duvody nicotnosti posuzovat obdobné.

Lze tak uzavrit, ze aktivitu krajského soudu a jeho vykroceni z ramce prezkumné
¢innosti nelze ospravedlnit ani z pohledu ust. § 76 odst. 2 s. f. s., nadto krajsky soud
v intencich uvedeného ustanoveni ani neuvazoval.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné téz konstatovat, ze je srozumeén
s judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, sp.
zn. III. US 1341/08, ze dne 29. 4. 2010, etc.), ktera ovlivnila i judikaturu spravnich soudu;
kdyz Ustavni soud konstatoval, ze je povinnosti soudu pfihlizet z Grfedni povinnosti k
takovym skuteénostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni
M v/ v v M v \4 4
neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, ze je zalobce nevytkl v zalobnim bodu
vubec, nebo tak uéinil az po lhuté pro podani zaloby. Tento zavér dle Ustavniho soudu
plati 1 pro prekluzi prava statu na vymeéreni nebo doméreni dané: uplyne-li lhtita uvedena v
§ 47 d. t., aniz v ni byla dan pravomocné vymeérena ¢i domérena, zanika tim subjektivni
Vo 4 4 4 Vv VVe Ve VVe 4 . 4 Ve A4 / Vv 4
verejné pravo statu dan vymérit ¢i domeérit; k zaniku tohoto prava se prihlizi z Gredni
povinnosti nejen v danovém fizent, ale téz v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v tizeni
pred spravnimi soudy.

Nicméné v projednavané véci nelze postup krajského soudu ospravedlnit ani ve
svétle téchto zavérd; tak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by ze spisového materialu
vyslo nade vsi pochybnost najevo, ze dan byla vyméfena zjevné po uplynuti prekluzivni
lhiity stanovené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkdl, a tuto skuteénost by
nereflektoval ex offo spravce dané a prekluzi prava by nenamitl ani sim danovy subjekt,
resp. 1 tehdy, pokud by tkon, kterym by béh lhtity byl ovlivnén, byl nicotny. Ne tak vsak
tomu muze byt v pripadech, kdy na béh prekluzivni lhity maji vliv dalsi skutednosti,
zpusobilé béh lhity prerusit, pritom takové skuteCnosti nejsou ze spisu seznatelné a ani
zalobce je nikterak nezpochybriuje a nelini mezi nimi a nezakonnosti rozhodnuti zadny
kauzalni nexus. (Uvedené plati tim spiSe v podminkach zak. ¢. 280/2009 Sb., darovy fad;
lze totiz pouze stézi pozadovat, aby soud ex offo zjistoval, zda byly & nebyly
uéinény tkony nebo nastaly skute¢nosti, které by mohly béh lhity prerusit, stavét nebo
lhtitu prodlouzit - viz ust. § 148 odst. 2, 3, 4 cit. zakona, nebof trada Gkont, resp.
skuteénosti nemusi byt ani obsahem spisu). Pokud vsak zalobce urcity tkon provedeny
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spravcem dané zpochybni, je povinnosti soudu se poté i s otazkou prekluze, byt i neni
obsahem zalobni namitky, vyporadat).

V projednavané véci vsak zalobce samotné provedeni kontroly, jakozto
relevantniho tkonu, ktery prerusuje béh prekluzivni lhuty dle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ale ani divodnost povérfeni k tomuto tkonu
nikterak nezpochybnil a ani z prubéhu vedeného danového fizeni nic nenasvédcovalo pro
takovy zavér; zalobce nevyuzil napf. ani postupu dle § 82 s. t. s., apod. Tyto pochybnosti,
které neodpovidaly obsahu spravniho spisu, si dovodil toliko krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud tak zasadné nesdili nazor krajského soudu, ze zalobce
v uvodu zaloby vymezil zalobni bod, v némz namital, Ze nebyly dany podminky pro to,
aby zalovany povéfil provedenim danové kontroly mistné neprislusny finanéni Gfad.
Pokud tedy krajsky soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti skrze namitku,
ze v pripadé zalobce nebyly dany podminky pro vydani povéreni, zatizil své tizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Jak jiz bylo podano vyse,
krajsky soud je pfi svém rozhodovani vazan striktni dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
mu neprislusi nahrazovat vuli zalobce, z jakych skutkovych a pravnich divoda méla byt
posouzena zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Soudasné timto
nepfipadnym postupem krajsky soud zkratil stéZzovatele v moznosti vyjadfit
se ke skutkovym a pravnim otazkam, ktere vzal soud za urcujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs
216/2006 -63, dostupny na www.nssoud.cz). Opravnéné lze predpokladat, ze pokud by byl
prvy zalobni bod (ktery takto krajsky soud posoudil) vyjadien zcela pregnantné, tj. pokud
by zalobce napt. namital, ze v projednavanych vécech vedl fizeni neprislusny spravce dané
(Financni Urad v Karlovych Varech), nebot vibec nebyly dany podminky pro vydani
povéreni zalovanym, nebo ze je rozhodnuti nezakonné pro to, ze spravce dané, ¢i zalovany
nesdelili zalobci divody pro vydani povéreni z 30. 5. 2006, jejichz sdéleni se domahal, a ze
z tohoto divodu nemuze mit provedena kontrola ucinky predpokladané § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatky, jisté by se stézovatel k tomuto zalobnimu davodu
vyslovné vyjadril. Soucasné lze i1 predpokladat, ze by zalovany toto své vyjadfeni podeprel i
podklady, které mél k dispozici pfed vydanim povéfeni ze dne 30. 5. 2006. Teprve pak by
bylo na krajském soudu, aby posoudil, zda v projednavanych vécech byly dany podminky
pro vydani povéfeni ze dne 30. 5. 2006, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud neptipadné rozsitil zalobni
bod obsazeny v podané zalobé, kdyz zaménil jeho obsah. Vznesené namitky tak byly
rozdilné nejen okamzikem uplatnéni namitky, ale také svym obsahem. Krajsky soud
postupoval v rozporu s § 75 odst. 2s. t. s., podle kterého soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze se v projednavané véci zabyval otazkou
existence divodl pro vydani povéteni, ackoliv toto v zalobé namitano nebylo. Soucasné
vSak nedostal krajsky soud ani povinnosti prezkoumat veskeré uplatnéné namitky, kdyz
namitky zalobce tykajici se posouzeni véci in meritum ponechal zcela stranou a nikterak se
s nimi nevyporadal. Neodpovédél tak na zasadni namitku zalobce, tedy, zda bylo po pravu
vyméreno a zda se tak stalo v fizeni, které vykazovalo procesni vady, pro které ma zalobce
za to, ze ziskané dukazy neobstoji, a nebo tomu tak neni.
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Nejvyssi  spravni  soud dospél kzavéru, ze rozsudek krajskeého soudu
je neprezkoumatelny, a proto jej dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu tizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



