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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 26. 6. 2013 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcl slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu predsedy Okresniho soudu v
Litomé¥icich, se sidlem Litométice, Na valech 525/12, proti JUDr. S. L., zastoupenému
JUDr. Janem ZAkem, advokatem se sidlem Vla$imska 1876/13, Praha 10 - Vinohrady,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu,

JUDr. S. L,
narozeny dne X,
soudce Okresniho soudu v Litoméficich,

je vinen,ze

jako soudce Okresniho soudu v Litoméricich ve véci sp. zn. 1 E 827/99 pii drazebnim
jednani dne 26. 10. 2012 nevyzval ptritomného drazitele L. P. ucinit podani a v rozporu
se skuteCnym prabéhem drazebniho jednani v protokolu zaznamenal, Ze pritomny drazitel
prohlasil, ze nehodla drazit a dale, ze soud konéi opakované drazebni jednani z duvodu,
ze pritomny drazitel neucinil ani nejnizsi podani,

tedy

eV V Ve
zavinéné porusil
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povinnosti soudce vyplyvajici z § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve
znéni pozdéjsich predpisu, a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlive
rozhodovani soudd,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

azato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, karné opatfeni

! o

snizeni platu o 10% na dobu 4 (tyf) mésicu.

Odiavodnéni:

Navrhovatel predseda Okresniho soudu v Litoméricich podal u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného navrh na karné rizeni proti JUDr. S. L., soudci
Okresniho soudu v Litoméficich, v némz tomuto soudci vytykal jeho postup ve véci
Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn.1E 827/99, v niz dne 26. 10. 2012 konal jednani,
pricemz obsah protokolu o jednani neodpovida skutecnosti. Jednani se ztcastnil L. P. jako
drazitel, predal soudci oblansky prikaz a doklad o slozeni drazebni jistiny, pricemz z
chovani soudce, ktery mél v ruce drevéné kladivko, a sdélil mu, ze drazit nebude, mél za
to, ze jednani soudce vede jako jednani o odroleni drazby. Soudce draziteli sdélil, ze
zastupce opravnéného podala Zadost o zjednoduseni drazebni vyhlasky a kvali tomu se
drazba nemovitosti konat nebude. Drazitel pozadal o stejnopis protokolu o jednani a z
né¢ho zjistil, ze se zGcastnil drazebniho jednani a nikoliv jednani o odrodeni drazby, ze v
prubéhu jednani neudinil jako drazitel ani nejniz$i podani (k némuz vsak soudcem nebyl
ani vyzvan) a z toho divodu bylo drazebni jednani skondeno. Protoze podle néj protokol o
jednani neodpovidal pribéhu jednani dne 26. 10. 2012, hovoril se soudcem a kdyz u néj
neuspél, podal stiznost na jeho postup v uvedené véci. Jeho stiznost byla, po jejim

v vV ’ 4 [} eV VW \2 7 .

prosetreni, shledana dtvodnou. Bylo zjisténo, ze protokolace v uvedeném spisu
4 v /4 o v M ’ 4 VeV \4 /7 4 \4 M

neodpovidala skutecnému priabéhu jednani, pricemz bylo prokazano, ze se soudce dopustil
/4 4 4 ’ 7/ 4 vV o /4 . V4 /4

nevhodného chovani vyvolavajictho zaroven davodné pochybnosti o radném postupu ve

véci. Soudce nezachytil v protokolu prubéh jednani tak, jak se odehral, ale tak, aby obsah

protokolu odavodiioval jeho dal$i postup, a to nekonani drazby. Jeho nevhodné chovani

v 4 . . o o v . ’ 4 N4 v
mélo za nasledek 1vznik prataha ve véci. Toto chovani, vykazujici spoleenskou
skodlivost naplnilo, podle navrhovatele, skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87
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odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a proto navrhl, aby karny soud
ulozil za karné provinéni karné obvinénému soudci karné opatreni podle § 88 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to snizeni platu.

Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné vyjadril dne 20. 2. 2013. Podle né¢j
se stézovatel (L. P., pozn. NSS) jiz den pred narizenym jednanim telefonicky dotazoval na
okolnosti tykajici se drazby samé, ty mu vsak soudce odmitl poskytnout, a sdélil mu, ze po
zaplaceni drazebni jistoty mu informace, na které ma jako drazitel pravo, budou
poskytnuty. Pokud jde o prabéh jednani dne 26. 10. 2012, pak k nému se dostavil pouze L.
P., predlozil doklad o slozeni drazebni jistoty (ten prevzala zapisovatelka a odesla z jednaci
siné zhotovit jeho kopii) a chtél se seznamit s obsahem spisu. Soudce ho seznamil

4 4 4 v 4 v 4 v v / v 4 v /
s podanim zastupkyné opravnéného, z néhoz podle soudce vyplyvalo, ze opravnény
v M 4 v v v v / i 4 o oV / /
pozaduje opravnéné zménu ceny drazenych nemovitosti, a disledkem toho muze byt nové
ocenéni drazenych nemovitosti a nasledna Gprava vysledné ceny nemovitosti pro Gcely
drazby, coz by mélo v konecném dusledku vliv na vysi nejnizsitho podani. Dale soudce
draziteli (L. P.) sdélil, ze pokud by na zadost opravnéného nereagoval, je nebezpedi,
\4 4 v / / v 4 v 4 v/ \4
ze opravnény napadne opravnym prostredkem rozhodnuti o udéleni priklepu, coz by
v / v 7 V7 4 Ve J v 4 /-
znamenalo zbytecné prodlouzeni fizeni. Podle soudce pak drazitel prohlasil, Ze nema zajem
drazit. Nasledné pak soudce drazebni jednani ukondil a vyhotovil protokol, aniz by uéinil
/ Ve M Ve v 4 4 4 b4 v v Ve /- Ve
vyzvu draziteli k ucinéni podani, nebot mél za to, ze drazitel zajem drazit v tomto
okamziku nema a chce vyckat pfipadného dalsiho drazebniho jednani, nasledujiciho po
rozhodnuti o ptipadné zméné ceny drazenych nemovitosti. Dale soudce uvedl, Ze si neni
védom zadného nevhodného jednani ze své strany v této konkrétni véci. S karnym
navrhem nesouhlasil.

Ze spisu Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. E 827/99 (opravnény: Ceska
sporitelna, nyni CORSAIR Luxemburg N 11 S.A. proti F. N. pro pohledavku
554.551,50 K¢, prodejem nemovitosti) zjisténo, ze navrh byl podan 26.4.1999, na nafizeni
vykonu rozhodnuti - prodejem nemovitosti - spoluvlastnického podilu. Usnesenim ze dne
16. 9. 1999, ¢.j. E 827/99-16, soud nafidil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.
Usneseni nabylo pravni moci 15. 10. 1999. Usnesenim ze dne 7. 2. 2000 byl ustanoven
znalec k ohodnoceni pozemkd. Znalecky posudek byl podan. Usnesenim ze dne 19. 9.
2000, ¢. j. E 827/99-51, soud uréil odhadni cenu nemovitosti. Usneseni nabylo pravni moci
17. 10. 2000, podle dolozky na ném vyznalené.

Usnesenim ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 1 E 827/99-352, vydal karné obvinény soudce
JUDr. L. drazebni vyhlasku, kterou natidil na den 26. 10. 2012 v 8 hodin drazebni jednani.
Usneseni dorucoval a zajistil jeho vyvéseni na Gredni desce soudu.

Do spisu dosel dne 31. 8. 2012 (¢. 1. 354) pripis opravnéného - navrh na vydani
opravného usneseni - spojeni celkové ceny parcel, ¢imz dojde ke zjednoduseni drazebni
vyhlasky a jeji vétsi srozumitelnosti. Na ¢. 1. 355 je zaznam, ze soudce nebude do dne
drazby, vzhledem k personilnimu obsazeni soudu, vydavat opravné usneseni. UZ je z data
4.9.2012. Pod UZ je pokyn soudce kancela¥i: Spis zaloZ na draZebni jednani. Pod & 1. 361
spisu je zalozen pfipis opravnéného ze dne 19. 10. 2012, jimz reaguje na drazebni vyhlasku
ze dne 2. 8. 2012 a zada zaplaceni svych pohledavek v souladu s § 336g o. s. . v hotovosti, a
to na Glet opravnéného.
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Na ¢. 1. 374 v spisu je zaznam: Dne 25. 10. 2012 telefonicky zada zajemce o drazbu
sdéleni souctu drazebni jistoty a sdéleni, zda se kona drazebni jednani. Soudce mu sdélil,
ze drazebni jednani nebylo odvolano a blizsi udaje k véci odmitl podat telefonem. Na ¢. L.
375 spisu je fotokopie prijmového dokladu ze dne 26. 10. 2012 o tom, ze L. P., T., slozil
¢astku 15.000 K¢, uéel je vyznacen 1 E 827/99.

Na ¢. 1. 376 je protokol o drazbé nemovitosti konané 26. 10. 2012 u Okresntho
soudu v Litoméricich. Od soudu byli ptitomni JUDr. S. L., soudce, a T. P., zapisovatelka.
Dale nebyla pfitomna zastupkyné opravnéného Mgr. S. B., ale byl pfitomen drazitel L. P.,
bytem T., S. 293. V protokolu je dale uvedeno:

»Drazitel predlozil doklad o slozeni jistoty, ktery se zaklada jako ¢. 1. 375. Soudce
pred vlastni drazbou provedl dikaz listinou precteno podani opravnéné ¢. 1. 354 a ¢. 1. 361,
LV ¢ 46 obecak. 0. V., LV.¢. 496 obec a k. 0. V.

Pfitomnému draziteli podle § 5 o. s. f. podano poudeni.
Pfitomny drazitel prohlasuje, ze za téchto podminek nehodla drazit.
Vyhlaseno usnesent:

Soud konéi opakované drazebni jednani, kdyz jediny drazitel neucinil ani nejnizsi
4

podani.©

Jednani bylo skonéeno v 8,15 hodin, draziteli na jeho zadost byl vydan stejnopis
protokolu. Protokol podepsal JUDr. S. L., soudce a T. P., zapisovatelka.

Na ¢. 1. 377 je usneseni ze dne 26. 10. 2012, jimz soud poucuje opravnénou,
ze po uplynuti tfi mésicti od beztspésné drazby (probéhla 26. 10. 2012) lze podat navrh na
dal$i drazebni jednani a dale, v reakci na podani ze dne 31. 8. 2012, ze vzhledem k uplynuti
delsi doby po rozhodnuti o cené je mozno zadat vypracovani dodatku znaleckého posudku
jimz by byla stanovena cena nemovitosti a nasledné vydano nové rozhodnuti o cené
nemovitosti, tak jak to poZaduje opravnéna ve svém podani. C. 1. 385 soudce usnesenim
vydal drazebni vyhlasku, jiz natidil drazebni jednani na den 1. 2. 2013 v 8 hodin. Dne 1. 2.
2013 vydrazil pozemky L. P.

Z vypovédi svédkyné T. P., ze pracuje na Okresnim soudu v Litoméficich jako

. . . ’ v VI Ve v 7 . 7
zapisovatelka a asi 2 roky pracuje s karné obvinénym soudcem pfi exekucnich jednanich.
Takto s nim spolupracovala i u drazebniho jednani dne 26. 10. 2012, které skoncilo asi
za 15 minut. Jednaci sini otevrela svédkyné, méla v elektronické podobé predptipravenou
kopii z minulého jednani. Do jednaci siné po ni vstoupil kirné obvinény soudce a spolu s
nim 1 drazitel a oba spolu komunikovali. Drazitel pfedlozil na vyzvu obcansky prikaz i
doklad o zaplaceni drazebni jistoty. Karné obvinény soudce vyzval svédkyni, aby $la
okopirovat doklad o zaplaceni drazebni jistoty a proto svédkyné nebyla v jednaci sini

v/ . ’ . IR v
pritomna po celou dobu jednani. Po dobu po kterou byla v jednaci sini pritomna, neslysela
od drazitele prohlaseni, ze nehodla drazit, naopak stale se dotazoval pro¢ nemtze drazit, v
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podstaté se rozéiloval, ze nemuze drazit. Kdyz se do jednaci siné vratila, karné obvinény
soudce drazitele seznamoval s navrhem zastupkyné opravnéného. Udaje do protokolu o
jednani ji nadiktoval karné obvinény soudce.

Z vypovédi svédka L. P., ze mél zajem vydrazit pozemky, které byly predmétem
drazby dne 26. 10. 2012 a proto den pred drazbou telefonoval karné obvinénému soudci a
dotazoval se ho jednak na to, zda se drazebni jednani ve stanoveny den uskutecni a jednak
na to, jaka je drazebni jistota, protoze v drazebni vyhlasce byly uvedeny ceny jednotlivych
drazenych parcel, nikoliv celkova cena drazenych pozemkd. Karné obvinény soudce mu
odpovédél, ze nic pocitat nebude, protoze je vsechno uvedeno v drazebni vyhlasce a dale
mu fekl, aby pfijel na jednani, protoze tam se dozvi vic. Druhy den proto svédek pfijel k
natizenému drazebnimu jednani, v pokladné soudu slozil drazebni jistotu, a pak jako
jediny pred jednaci sini ¢ekal na zahajeni jednani. Asi 5 minut pred stanovenou hodinou
jednani prisel k jednaci sini karné obvinény soudce a svédkovi sdélil, ze dnesni drazebni
jednani se konat nebude a odesel, a za chvili se vratil a v ruce mél drazebni kladivko. Poté
byl svédek vyzvan ke vstupu do jednaci siné, kde byl pozadan o predlozeni obcéanského
prukazu a dokladu o slozeni drazebni jistoty. Pak karné obvinény soudce zadal Cist razné
zastavy, které vaznou na drazenych nemovitostech, a nakonec precetl dopis nebo zadost
opravnéného o zjednoduseni drazebni vyhlasky a svédkovi sdélil, ze na zakladé této zadosti
drazit nelze. Svédek byl rozzlobeny, pro¢ mu to karné obvinény soudce nesdélil predchozi
den, kdyz mu telefonoval, protoze jel zbytecné z Trutnova do Litoméric, soudce presto
jednani ukoncil a protoze svédkovi nebylo jasné, pro¢ se drazebni jednani nekonalo,
pozadal o kopii protokolu o jednani, kterou si jesté v budové soudu precetl a zjistil, ze
podle obsahu protokolu se zalastnil drazebniho jednani, které skoncilo, protoze svédek
jako jediny drazitel neucinil ani nejnizsi podani. To ho rozzlobilo a proto vyhledal soudce,
ktery jednani vedl chtél po ném, aby bud byla provedena drazba, nebo aby do protokolu
napsal skute¢ny prubéh jednani, tedy, ze bylo odrodeno. Protoze to soudce odmitl, poradil
se telefonicky se znamym a podal stiznost pfimo u soudu a doma pak sepsal celou situaci a
zaslal okresnimu soudu.

Z obsahu protokolu sepsaného u Okresniho soudu v Litométicich dne 26. 10. 2012
s L. P. (od soudu byla pritomna L. S.), ze L. P. podal dne 26. 10. 2012 stiznost na postup
soudce JUDr. S. L. ve véci 1 E 827/99. Podle stéovatele protokol o jednani E 827/99-376,
ktery obdrzel dne 26. 10. 2012 neodpovidal skutecnosti, v protokolu uvedena véta
Piitomny drazitel prohlasuje, ze za téchto podminek nehodla drazit, neni pravdiva, nic
takového u jednani neprohlasil. Jeho vuli bylo drazené nemovitosti vydrazit se vSemi
zavadami uvedenymi v drazebni vyhlasce. Neni pravda, ze neucinil nejnizsi podani, nebot
toto mu nebylo umoznéno. K tomu, aby ¢inil podani, nebyl viibec vyzvan. O nemovitosti
ma zajem, proto vazil cestu k soudu 160 km a slozil dne 26. 10. 2012 drazebni jistotu v
hotovosti do pokladny soudu.

Svoje daje uvedené do protokolu vyse uvedeného L. P. doplnil pisemnosti ze dne
31. 10. 2012, ktera byla doru¢ena Okresnimu soudu v Litométicich dne 2. 11. 2012.

Z obsahu protokolu sepsaného u Okresniho soudu v Litométicich dne 31. 10. 2012
s T. P., zapisovatelkou, o pribéhu drazebniho jednani dne 26. 10. 2012 ve véci 1 E 827/99
L. P. (od soudu byla ptitomna JUDr. Alena Heréikova, mistopredsedkyné soudu) ze
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pokud je v protokolu uvedeno, ze ,Pritomny drazitel prohlasuje, ze za téchto podminek
odmita drazit“, pak toto drazitel P. neuvedl, ale po sdéleni soudcem JUDr. L., ze nebude
drazit vzhledem k navrhu opravnéne, stale JUDr. L. vytykal, ze to, ze nebude drazit mu
mohl sdélit predchozi den do telefonu, kdyz tuto informaci mu odmitl sdélit s tim, ze po
telefonu se informace nesdéluji, a ne ho nechat pfijet spoustu kilometrt a slozit jistotu a
pak mu teprve sdélit, ze se drazit nebude. Zajem drazit mél. Ona protokolovala podle
diktatu soudce.

Z obsahu protokolu sepsaného u Okresniho soudu v Litométicich dne 5. 11. 2012
s JUDr. S. L., o prib¢hu draZebniho jednani dne 26. 10. 2012 ve véci 1 E 827/99 (od soudu
byla pritomna JUDr. Alena Herlikova, mistopredsedkyné soudu), ze poté, co seznamil
drazitele s vypisem z LV, s navrhem opravnéneé strany na vydani nové drazebni vyhlasky,
kde by se drazily pozemky v celku a nikoliv jednotlivé a tedy i1 o zméné ceny, poudil ho
podle § 5 o. s. f. 0 tom, ze proti usneseni o stanoveni nove, niz$i ceny muze byt podano
odvolani a nelze proto fict, kdy se bude drazit znovu. Po dotazu, zda za téchto podminek
bude drazit, drazitel odpovédél, ze za takovych podminek nema zajem drazit. Jednani
skonéilo, byl mu predan protokol. V jednaci sini k protokolaci nic nenamital. Az po
néjaké dobé ho chtél navstivit v kancelari, soudce s nim jednal na chodbé a odmitl na jeho
zadost jit do jednaci siné a provést drazbu. Kdyz jeho zadost odmitl, zacal se rozdéilovat, ze
jel k soudu zbytecné. Dale se JUDr. L. vyjadril ke své praxi i v jinych vécech s tim, ze
pokud se vyskytne néjaky problém, jedna stejné, z opatrnosti nedrazi.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél karny soud k zavéru, ze navrh
je divodny.

Karné obvinény soudce pfi protokolaci o prubéhu drazebnim jednani dne 26. 10.
2012 ve véci 1 E 827/99 nepostupoval spravné a nezaznamenal do protokolu o jednani jeho
skutecny prabéh, ale uvedl do protokolu takové skutecnosti, které oduvodnovaly jeho dalsi
postup, tedy nekonani drazby, prestoze jediny pritomny drazitel chtél drazit, nebyl vsak
vyzvan, aby ¢inil podani.

Po natizeni drazebniho jednani na den 26. 10. 2012 a poté, co do spisul E 827/99
doslo dne 31. 8. 2012 podani pravni zastupkyné opravnéného, které si karné obvinény
soudce vylozil, mimo jiné, tak, ze jde o zadost o zménu drazebni vyhlasky a zménu ceny
drazenych pozemkt, coz by mohlo byt podle néj divodem pro odroceni drazebniho
jednani (viz tvrzeni karné obvinéného u Gstniho jednani kirného soudu dne 23. 5. 2013,
strana 56 spisu 13 Kss 1/2013 NSS), karné obvinény soudce prestoze do drazebniho jednani
zbyvaly jesté témér dva mésice, natfizené drazebni jednani neodrodil, ani si nevyzadal od
pravni zastupkyné opravnéného vyjasnéni, zda skuteCné pozaduje zménu ceny drazenych
pozemkd, pouze ji sdélil, ze do dne drazebniho jednani nebude rozhodnuto o vydani ji
pozadovaného opravného usneseni. Takto postupoval, prestoze byl rozhodnut dne 26. 10.
2012 nedrazit, protoze do protokolu pred Okresnim soudem v Litoméficich dne 5. 11.
2012 uvedl: ,, ...pokud se vyskytne néjaky problém, jednam stejné, z opatrnosti nedrazim.”
O tom, ze byl karné obvinény soudce rozhodnut dne 26.10.2012 nedrazit svéd&i i
vypoved svédka L. P., podle které dne 26. 10. 2012 pred zapocletim jednani ve véci 1 E
827/99 jej na chodbé pred jednaci sini oslovil karné obvinény soudce a sdélil mu, ze dnesni
drazebni jednani se konat nebude. Sdéleni soudce svédka rozéililo a i poté, co vstoupil do
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jednaci siné stale se, podle svédkyné T. P., dotazoval, pro¢ nemuze drazit a projevoval
velky zajem drazit, pfiemz karné obvinény soudce mu vysvétlil, ze to je z divodu pripisu
pravni zastupkyné opravnéného, ktery mu také preletl, coz karné obvinény soudce
pripousti napt. ve svém vyjadreni ke karnému navrhu ze dne 20. 2. 2013. Karné obvinény
soudce pak sviy dal$i postup ve véci a protokolaci o drazebnim jednani dne 26. 10. 2012
vysvétluje tim, ze svédek v postaveni drazitele u drazebniho jednani dne 26. 10. 2012
prohlasil poté, co jej karné obvinény soudce seznamil s obsahem spisu, ze ,(za) téchto
podminek nehodla drazit“. Protokol o drazebnim jednani ze dne 26. 10. 2012 obsahuje
takovyto Udaj, avsak svédek L. P. vylucuje, ze by toto prohlaseni ucinil, protoze drazit
chtél, a neslysel, ze by karné obvinény soudce do protokolu tato slova, tedy toto jeho
Udajné prohlaseni, diktoval. Svédkyné T. P., ktera u uvedeného jednani zapisovala
vypovédeéla, ze napsala to, coji soudce nadiktoval, avsak sama takové prohlaseni od
drazitele L. P. neslySela, naopak ten se stale rozéiloval, pro¢ nemuze drazit a dozadoval se
toho, aby mohl drazit. Svédkyné T. P. nebyla pfitomna v jednaci sini po celou dobu
jednani karné obvinéného soudce s drazitelem a nemohla tedy slyset celou jejich
komunikaci. Bylo tedy nutno posoudit tvrzeni karné obvinéného soudce a vypoved svédka
L. P., kterou uéinil po fadném pouceni svédka véetné trestnich nasledka ktivé vypovédi, s
prihlédnutim ke vsem ostatnim provedenym dukazim. Vzhledem ke vSem zjisténym
okolnostem ma karny soud za to, ze nebylo prokazano tvrzeni karné obvinéného soudce,
ze drazitel L. P. u drazebniho jednani dne 26. 10. 2012 prohlasil, ze nehodla drazit. Karny
soud prihlizel 1 k dal$i nespravné protokolaci prubéhu drazebniho jednani dne 26. 10. 2012,
které podle obsahu protokolu karné obvinény soudce ukoncil, protoze ,jediny drazitel
neucinil ani nejniz$i podani“, kdyz z tvrzeni karné obvinéného soudce, svédka L. P. 1
svédkyné T. P. bylo prokazano, ze karné obvinény soudce svédka L. P. jako drazitele k
¢inéni podani (§ 3361 o. s. t.) nevyzval. Obrana karné obvinéného soudce, ze vychazel z
toho, ze pritomny jediny drazitel L. P. nemél zajem drazit, tedy nehodlal drazit, byla
vyvracena. Duvodem, pro¢ dne 26. 10. 2012 nebyly pozemky drazeny nebyl duvod v
nezajmu drazitele o drazbu, nebot té se pritomny drazitel stale dozadoval, ale presvedcenti
karné obvinéného soudce, ze v uvedeny den nelze drazit vzhledem k ptipisu pravni
zastupkyné opravnéného doslemu do spisu 31. 8. 2012, pricemz o tomto svém presvedceni
a rozhodnuti v uvedeny den nedrazit se snazil presvédcit 1 jediného pritomného drazitele,
ve kterém vyvolal dojem, ze se jedna o odroceni jednani, kdezto v protokolu o jednani
karné obvinény soudce uvedl, Ze ke drazbé nedoslo, protoze jediny drazitel neucinil ani
nejniz$i podani. Tedy karné obvinény soudce uzpisobil obsah protokolu v rozporu s tim,
jak jednani skute¢né probihalo. To vyvolalo v draziteli a svédku L. P. velké prekvapeni a
vlnu nesouhlasu s takovymto postupem karné obvinéného soudce, které projevil jiz tyz
den podanim stiznosti na néj, kterou pak jesté pisemné doplnil.

Podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., soudce a ptisedici je povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v oblanském zivoté se zdrzet vSeho, co by
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit dGvéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudd.

Karny soud dospél k zavéru, ze karné obvinény soudce pti drazebnim jednani dne
26.10.2012 ve véci 1 E 827/99 Okresniho soudu v Litoméficich zavinéné porusil
povinnosti soudce vyplyvajici z vyse citovaného § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., a tim
ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Poruseni
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povinnosti karné obvinéného soudce povazuje karny soud za zavazné. Porusenim
povinnosti soudce se karné obvinény soudce dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1

zakona ¢. 6/2002 Sb.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., karnym provinénim soudce je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt.

Pfi Gvaze o karném opatfeni, které je treba za spachané karné provinéni karné
obvinénému soudci ulozit, prihlizel karny soud jednak k zavaznosti karného provinéni,
jednak k osobé karné obvinéného soudce a k tomu, zda se jiz v minulosti dopustil poruseni
povinnosti soudce. Z osobniho spisu karné obvinéného soudce vyplyva, ze mu pripisem ze
dne 12. 3. 2012 vytkla predsedkyné Okresniho soudu v Litométicich podle § 88a zakona ¢.
6/2002 Sb., ze ve véci 17 C 173/2007 (v niz byl dne 9. 2. 2012 podan navrh na vydani
predbézného opatreni, o némz soudce rozhodl s datem 17. 2. 2012, véc predlozil kancelari
21. 2. 2012 a usneseni bylo vypraveno k doruceni 24. 2. 2012), nebyla dodrzena lhata podle
§ 75¢) odst. 2 o. s. f. (k této véci nalezi stiznostni spis14 ST 5/2012). K této vytce karny
soud prihlizel. Pokud karny navrhovatel v navrhu odkazoval i na spis Spr 267/2008 - z
jehoz obsahu vyplyva, ze ptipisem ze dne 22. 3. 2010 vytkla mistopredsedkyné Okresniho
soudu v Litomeéfticich karné obvinénému soudci podle zakona ¢. 6/2002 Sb., prutahy ve
véci 13 C 195/2007, v niz byla podana stiznost a byla shledana duvodnou, pricemz
vytykaci dopis prevzal karné obvinény soudce dne 29. 3. 2010 (k této véci nalezi stiznostni
spis 14 ST 5/2010), pak k této vytce karny soud neprihlizel, protoze nejde o vytku podle §
88 a zakona ¢. 6/2002 Sb., (drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani
muze organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karného fizent,
vyridit tim, ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia
Nejvyssitho soudu nebo Nejvyssiho spravaiho soudu vytkne, je-li to postacujici), nebot
vytka nebyla ulozena organem statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na
zahajeni karného fizeni. Z hodnoceni karné obvinéného soudce vypracovaného JUDr.
Alenou Hercikovou, mistopredsedkyni Okresniho soudu v Litomérticich vyplyva, ze u
Okresniho soudu v Litoméficich pracuje kirné obvinény soudce od roku 2007 (ma vsak
mnohaletou praxi soudce u jinych okresnich soudd i u Krajského soudu v Usti nad Labem),
od pocatku na dseku exekuénim, od 10. 4. 2013 pak na tGseku civilnim. Nelze mu upftit, ze
je pracovity a svoji praci vykonava bez ohledu na dasovou narolnost, je to soudce i
vzhledem ke svému véku zkuSeny a pracovity, nicméné vysledky jeho prace dasto
neodpovidaji Gsili, které na svoji praci vynaklada. V jeho jednani lze rozeznat urcité znaky
zbrklosti, nesousttedénosti a impulzivity. Tomuto povahovému rysu lze pficitat 1 pravé
leckdy ne zcela standardni chovani k Gc¢astnikim fizeni. Sva Gstni jednani vede pomérné
autoritativné a nekompromisné. Predseda Okresniho soudu v Litoméficich se k osobé
karné obvinéného soudce, kterého zna od podzimu roku 2012, vyjadril tak, ze po prevzeti
civilntho senatu, predevSim v dubnu 2013, konéi velké mnozstvi véci, praci se vénuje
maximalné a kvalitné, coz je pro soud dilezité, protoze je personalné spatné obsazen (z 22
potfebnych soudct praci vykonava 15) na soudu chybi 21 administrativnich sil. Lidé jsou
unaveni a nékdy dochazi k chybam.
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Vzhledem ke v§em rozhodujicim vyse uvedenym skutecnostem a k tomu, ze karné
i v / 4 v /4 4 4 / v Ve VvV / /4 /
obvinény soudce nebyl dosud karné trestan, ma karny soud za to, ze priméfenym karnym
v 4 4 /4 4 4 M v /7 . /v 4 0, v v vV / o
opatfenim za prokazané karné provinéni je snizeni platu o 10% na dobu ¢tyt mésict podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poudeni: Proti rozhodnuti v kdrném tizeni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



