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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: JUDr. P.U.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem v Rosicich, Palackého nam. 19,
proti 2alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2010, ¢j. JMK 121523/2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2012, ¢. 30
A 137/2010 - 109,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodneéni:

[1]  Méstsky afad Ivancice, Obecni zivnostensky Grad, vydal dne 28. 7. 2010 rozhodnuti
&. 02U-2297-07-St, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 62
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani v rozhodném znéni
(dale jen ,zivnostensky zakon®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

[2]  Krajsky dafad Jihomoravského kraje, Krajsky zZivnostensky Grad (dale jen
szalovany“) k odvolani zalobce vydal dne 20. 10. 2010 rozhodnuti pod ¢. JMK
121523/2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym dasteéné zménil rozhodnuti
obecniho zivnostenského Gradu tak, ze puvodni text Casti 1. vyroku ,Ze v obdobi od 5. 12.
2002 do dne vyddni tohoto rozhodnuti“ nahradil textem ,Ze v obdobi od 15. 11. 2002 do dne
vydani tohoto rozhodnuti“ a ve zbyvajicich ¢astech rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢. 30 A 137/2010 - 109,
napadené rozhodnuti a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

[4]  Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[5]  Zalobce neuhradil soudni poplatek soutasné s podanim kasaéni stiZnosti. Nejvy$si
spravni soud jej proto usnesenim ze dne 5. 9. 2012, ¢. 8 As 90/2012 - 26, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku do 5 dnd od dorudeni vyzvy. Soucasné jej poulil, ze
nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla
zastupci zalobce dorucena 7. 9. 2012.
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[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
4 4 4 113 M 4 4 M 4 4 V4 a4 .

»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim

kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu
v/ 4 4 / o v/ 4 ’ 4 v

urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud

fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[71  Zalobce nezaplatil soudni poplatek ve Ihité stanovené Nejvy$$im spravnim soudem.

Neucinil tak ani nasledné. Nejvyssi spravani soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o

soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. t. s. zastavil. O nahradé nakladd fizeni

Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle néjz
7 N7/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4

nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

[8]  Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného rovnéz pripomina, ze zalobce
napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek, kterym krajsky soud rozhodl v jeho prospéch a zrusil
zalobou napadené rozhodnutl.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu §
104 odst. 2 s. f. s. nepripustna vzdy, pokud by i pripadny Gspéch stézovatele v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem nemohl vést v konecném dasledku ke zméné v jeho pravnim
postaveni (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26.7.2007,
. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz). Krajsky soud vyhovél zalobci rozsudkem, ktery
zalobce nasledné napadl kasacni stiznosti. Pokud se zalobce domahal kasace rozsudku,
mohlo by byt vysledkem ftizeni o kasa¢ni stiznosti zruseni rozsudku, ktery vsak byl vydan
v jeho prospéch. Takovy postup vsak odporuje konstrukei dtvodu kasaéni stiznosti, ktere
jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s. Témito divody jsou predevsim tvrzené vady stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu ¢i soudniho fizeni nebo vady postupu spravniho
organu spolu s nespravnym hodnocenim tohoto postupu krajskym soudem. Stézovatel by
musel uplatiiovat vyhrady proti pro néj pfiznivému rozhodnuti, coz neni v souladu
s kontradiktornim charakterem soudniho fizeni. Takovy postup by mohl mit smysl pouze
tehdy, pokud by procesné uspésny tucastnik usiloval o doplnéni ¢i revizi davodu, ze
kterych mu krajsky soud vyhovél. To vSak neumoznuje § 104 odst. 2 s. . s., podle kterého
je nepipustn té2 kasaéni stiznost smétujici jen proti déivodtim rozhodnuti soudu. Ustavni
soud vyslovil v usneseni ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. II. US 483/03, vydaném v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti podanou jen proti divodim rozhodnuti krajského soudu, ze ,obecny
soud nemohl svym rozhodnutim zasabnout do zakladnich prav a svobod stéZovatelky v situaci,
kdy zcela vyhovél jejimu zalobnimu petitu, nebot’ ji priznal jen to, ceho se sama pred obecnym
soudem domahala“.

[10] I pokud by tedy zalobce uhradil soudni poplatek z kasacni stiznosti, musel by se
Nejvyssi spravni soud nejprve zabyvat pripustnosti kasa¢ni stiznosti s ohledem na to, ze
kasacni stiznost podal uclastnik, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné
Uspésny.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné 19. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



