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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
zalobce: V. M., zastoupen JUDr. Dagmar Rihovou, advokitkou, se sidlem 28. Hjna 184,
Piibram, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jiholeského
kraje, se sidlem Lannova 193/26, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalované ze dne
11. 6. 2012, ¢. . RKR - 673/2012, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 12. 2012, &. j. 10 A 60/2012 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
¢astku 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr.
Dagmar Rihové, advokatky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele pro fizeni lidskych zdroji zalované ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 15.12. 2011, ¢ RLZ-1730/2011, byla zamitnuta zadost zalobce o zpétné
doplaceni 150 hodin za vykon sluzby prescas za roky 2008, 2009 a 2010.

Rozhodnutim feditele pro fizeni lidskych zdroji zalované ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 3. 1. 2011, & RLZ-13/2011, bylo podle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona
¢.361/2003 Sb., osluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®), ptiznano zalobci odchodné ve vysi 283 200
K.

Reditel alované rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.6. 2012,
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¢ RKR-673/2012, podle § 190 odst. 8 sluZebniho zikona odvolani Zalobce proti obéma
témto rozhodnutim prvniho stupné zamitl a odvolanim napadena rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 4.12.2012,

¢.j. 10 A 60/2012 - 52, uvedené rozhodnuti o odvolani zru$il a véc vratil Zalované
k dal$imu rizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze zalobce pozaduje doplatit
vykon sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnich letech 2008, 2009 a 2010 a tento
doplatek zohlednit pfi stanoveni vyse odchodného, nebot podle ného sluzba prescas nebyla
narizena v dulezitém zajmu sluzby a prescasové hodiny nebyly nicim oddvodnény.

Soud pripomnél, ze vdané véci prezkoumava v poradi jiz druhé rozhodnuti
zalované o odvolani proti zamitnuti zadosti zalobce o zpétné doplaceni 150 hodin za
vykon sluzby prescas za roky 2008, 2009 a 2010. Predchozi rozhodnuti o odvolani bylo
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5.10.2011,
¢.j. 10 A 42/2011 - 34, a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. V ném byla zalovana
zavazana pravnim nazorem soudu, podle néhoz je zapotfebi vychazet z vyjimecnosti
sluzby prescas, nebot zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych
podminek, bez jejichz splnéni ji nelze naridit. Soud zdaraznil, Ze vyjimelnost sluzby
prescCas ani dulezity zajem sluzby nejsou dany v pfipadech dlouhodobého a védomého
ptistupu zalované pri feSeni nedostateCného personalniho obsazeni pfislusného utvaru.
Vznik neolekavané situace odavodnujici nafizeni sluzby presCas si lze predstavit jen
kuptikladu pfi momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z pfislusnika daného Gtvaru,
napf. kvili zdravotnim ¢i jinym divodim. Relevantnim ddvodem pro natizeni sluzby
prescas vSak nemuze byt dlouhodobé ¢i trvalé nahrazovani nedostatku osob zvySenymi
naroky na stavajici prislusniky s odkazem na dulezity zajem sluzby. Takto zaujaty pravni
nazor Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byl aprobovin Nejvy$im sprivnim
soudem v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126, jimz soud zamitl kasa¢ni
stiznost zalované proti rozsudku krajského soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 10 A 42/2011 -
34, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihoteského kraje ze dne 19. 4. 2011, & j. RKR-652/2011, pro vady fHzeni a véc vracena
zalované k dalsimu fizeni.

Tomuto zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim rozsudku
vSak podle soudu nevyhovélo ani druhé rozhodnuti zalované o odvolani. Z ného totiz nent
prezkoumatelné, kdy konkrétné doslo ke vzniku neocekavané situace zptisobené napriklad
momentalni indispozici ¢1 absenci nékterého z pfislusnika daného dtvaru a navazné
na tuto neocCekavané vzniklou situaci bylo treba zalobci naridit sluzbu prescas. Z toho
duvodu nelze vyvratit tvrzeni zalobce, ze k nafizovani sluzby prescas dochazelo v rozporu
s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, nebot na operacnim stredisku v Pisku byly dlouhodobé
planovany presCasy za uUclelem reSeni neuspokojivé personalni situace. Obstat pritom

oV v /v 4 v Ve ’ 4 \4 Vv v 4 4 v
nemuze vysvétleni zalované, ze k nafizovani sluzby prescas dochazelo na zakladé dohody
4 M M v 4 4 4 4 \2 M M

s pracovnikem, a nikoliv rozkazu. Sama zalovana vrozhodnuti uvadi, ze tak jak je
koncipovana pravni Gprava, neni vyloucena situace, kdy sluzebni funkcionar jiz predem vi,
4 / / /7 v 4 M v/ / . v/ v 7/ 4 .
ze ukol vyplyvajici z bezpeCnostni situace nelze podfizenymi prislusniky zvladnout toliko
prostrednictvim vyuziti jejich zakladni doby sluzby v tydnu, a tudiz dochazi k natizeni
sluzby prescas s urcitym Casovym predstihem. Toto vysvétleni zalované potvrzuje nazor
zalobce, ze k natizovani sluzby nedochazelo v souladu s § 54 sluzebniho zakona.



pokracovani 6 Ads 9/2013 - 32

Proto soud uzaviel, ze zzalobou napadeného rozhodnuti nebylo
v 4 v v M Ve 4 v v v 4
mozné prezkoumat, zda zalobci byla narizovana sluzba prescas v souladu se zakonem a
M M v/ / .. / / Vv o b / 4 v Ve v 7/
nebylo tohoto institutu vyuzivano k jinym tcelum a za jinych podminek, nez pripousti
platna pravni Uprava, coz ma zasadni vyznam pro posuzovanou véc.

S ohledem na tyto skute¢nosti shledal krajsky soud rozhodnuti zalované o odvolani
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda, a proto ho podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), bez
jednani zrusil a véc podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil zalované k dal$imu tizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze podle § 171 pism. h) sluzebniho zakona
v/ 4 v \4 4 M v/ 4 v v v VeV \4
se rizeni ve vécech sluzebniho nevztahuje na natizeni sluzby prescas, pfiCemz pravomoc
rozhodnout o této zalezitosti nalezi nejblize nadfizenému vedoucimu ptislusnikovi,
ktery podle § 5 odst. 1 sluzebniho zakona ftidi vykon sluzby dalsich pfislusnika
4 4 v/ / v/ v_ 7 o / v /. YV /7 /
a dava podfizenym prislusnikim rozkazy k vykonu sluzby. Tento tkon smeétujici ke
/7 Vv / v \4 4 4 V.o i / v/ 4
stanoveni Casu vykonu sluzby tedy sluzebni zakon vylucuje z formalizovaného fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, v dusledku cehoz ma povahu rozkazu (tidictho aktu)
vedouctho pfislusnika, jenz vyplyva z konkrétni a aktualni potteby vykonu sluzby.
Takovému rozkazu se musi podtizeny prislusnik podrobit pod hrozbou spachani trestného
v
dinu.

Samotna forma nafizeni sluzby presCas neni zakonem stanovena, takze lze
c 7 4 v 4 v/ v / . M ~ 4 v/ 4 \4 v v M
akceptovat i Gstni sdéleni prislusnému policistovi. Ustni forma nafizeni sluzby prescas je
. s A / . / v/ . / s e / v/
v praxi Policie Ceské republiky obvykla a pouziva se i v ramci integrovaného operacniho
strediska (dale jen ,JOS®). Tuto zménu vykonu sluzby je pfitom povinen nadrizeny
vedouct policista okamzité zapracovat pisemné do planu sluzeb, ¢imz jediné lze zajistit
bezproblémové softwarové zictovani vykonu sluzby.

Sluzbu presCas tedy nafizuje vedouci prislusnik, a nikoliv jakysi spravni organ ¢i
sluzebni funkcionaf nadany pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru.
Cini tak ¢asto Gstné a ve velmi mnoha situacich, kdy neni mozné splnit sluzebni kol témi
silami, které ma k dispozici. Mnohdy vedouci pfislusnik rozhoduje na zakladé momentalni
bezpecnostni situace, ktera mu z dGvodu nebezpecli z prodleni nedava prostor pro uziti

4 4 /v 4 M o /4 o v 4 v/ 4 \4 v v 4 4 4
spravniho uvazeni ani dukladné odivodnéni narizeni sluzby prescas. Neni proto realné,
aby nadtizeny piislusnik musel u kazdé sluzby prescas uvadét konkrétni davody pro jeji

W4 4 4 4 v M a bt v/ v 7/ .. / o Ve / /. \4
nafizeni. Tim neni zpochybnéna povinnost sdélit prislusnikovi, jaky dulezity zajem sluzby
vedl k nafizeni sluzby prescas. Rozsah tohoto sdéleni vSak musi odpovidat konkrétni
situaci, pfi niz je sluzba presCas natizovana.

Podle logiky krajského soudu by musel byt pozadavek na jednoznacény, prikazny
a nezpochybnitelny zplisob prokazovani existence divodt sluzby prestas vztazen
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1 na dalsi pripady, kdy neni vedeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Krajsky soud tak
svou uvahou zalozil moznost rozirit své pravo prezkumu i na rozhodnuti, kterymi
vedouci pfislusnici ukladaji tkoly smétujici ke zptsobu, dobé a rozsahu vykonu sluzby
podfizenych prislusnika.

O narizeni sluzby presCas tedy neni vedeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru,

v \4 4 M 4 4 4 4 M v \4 v /

v némz by se vydavalo formalizované pisemné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné

podat odvolani. V disledku toho neni mozny soudni prezkum sluzby prescas ani
konkrétnich divodq, které v jednotlivych ptipadech vedly k jejimu natizeni.

Dale stézovatelka namitla, ze sluzebni zakon upravuje v § 52 zakladni dobu sluzby
/ \4 v v .. M M v 4 v’/ 1: v v v
vtydnu a v § 54 sluzbu preséas. Policistovi je mozné naridit sluzbu prescas
bud podle § 54 odst. 1 sluzebniho ziakona do 150 hodin za kalendafni rok z davodu
duleziteho zajmu sluzby, nebo podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nad tento limit
Ve /v 4 M 4 /o v / v/ v o / /- M

pti vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimeénych pfipadech ve verejném zajmu. Jinou
kategorii doby sluzby sluzebni zakon nevymezuje, a proto kazda sluzba konana nad
zakladni dobu sluzby v tydnu je sluzbou prescas. I kdyby tedy sluzba prescas byla natizena

/ v v o 4 / v v v c v / Ve N4 Ve 4
neopravnéné, zustava sluzbou presCas, k jejimuz vykonu se prihlizi pfi stanoveni

\4 4 V7. 4 v/ 4 4 v / v/ 7 e Ve vV 4 4 v

sluzebniho pfijmu. Jeji ptripadné neopravnéné natizeni ji z rezimu odménovani sluzby
presCas nemuze vyloulit, protoze ustanoveni § 112 odst.2 a § 125 sluzebniho zakona
takovy postup neumoznuji. Podle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona je totiz ptislusnikovi
stanoven sluzebni prijem s pfihlédnutim k ptipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce, bez ohledu na to, zda preséasova sluzba byla nafizena ¢i nikoliv.
Teprve az za kazdou hodinu sluzby preséas nad 150 hodin v kalendafnim roce
ma prislusnik narok na nahradni volno a neposkytne-li mu jej bezpecnostni sbor v dobé
tri kalendarnich mésic po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma poté
narok na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
priplatku, jak vyplyva z § 125 odst. 1 sluzebniho zakona.

Také Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, konstatoval,
ze tarifni plat prislusnika jako zakladni slozka jeho sluzebniho pfijmu jiz v sobé zahrnuje
odménu za ptipadnou sluzbu pfes¢as v maximalnim rozsahu 150 hodin za kalendarni rok.
V kontextu tohoto nalezu by tak o zakonnosti pfescasovych sluzeb do uvedeného limitu
bylo mozné pochybovat jen v pfipadé, kdyby je nadfizeny ptislusnik natizoval zcela
evidentné diskriminacné. Z dokumentd zalozenych ve spise vSak takova skutelnost
nikterak nevyplyva.

Stézovatelka také namitla, ze vyklad § 201 sluzebniho zakona provedeny krajskym
soudem je nutné odmitnout, a to kromé jiného na zakladé argumentu per reductionem ad
absurdum. Dusledné dodrzovani zdkazu natizovani sluzby pfescas v pfipadech dodasného
nebo i dlouhodobého personalniho neobsazeni nékterych Gtvara by totiz mélo za nasledek

v 7 7 o /4 v 4 o ’ 4 v/ v /4 4 4 v M v
nesplnéni ukolq, které bezpecnostnim sbortm ukladaji pfislusné pravni predpisy. Pocty

v/ v 7/ o V.. 4 Vev 4 . .. v 4 M M 4 v
prislusnikG uréuje vlada, pricemz soudu jsou jisté znamy okolnosti, za nichz doslo
k zasadni redukci poltu prislusnikl. Pokud tedy v disledku nedostatku pfislusnikd neni
mozné zajistit zakladni ¢innosti daného Gtvaru, nelze se fidit nazorem soudu a nenatizovat

4 v v o Ve / /& 4 Ve o V / 4 4 .. v M M
sluzbu prescas. Dulezity zajem sluzby pfitom nemuze byt vykladan jinak, nez jak je
definovany v § 201 odst. 1 sluzebniho zakona, tedy jako zajem bezpecnostniho sboru na
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vCasném a kvalitnim plnéni jeho tkold. Prestoze je tedy dlouhodobé vyuzivani sluzby
v v o v / 4 4 4 / /4 /

preséas v dusledku nedostaceného personalniho obsazeni utvaru nesystémové a nese

s sebou znacné problémy a duasledky, neni mozné jej povazovat za fenomén, ktery vyloudi

existenci dulezitého zaymu sluzby, jak se uvadi v rozhodnuti krajského soudu.

Soudy ani jiné organy statu tedy nejsou a ani nemohou byt prislusné k posuzovani
toho, co je a co neni dilezitym zijmem sluzby. Toto posouzeni nalezi vylu¢né vedoucim
v/ v _ 7/ o v 4 o v/ M M i 4 M i / /
ptislusnikim bezpecnostnich sbora, kteti jako jedini jsou schopni takovy zijem
identifikovat a zvolit prostredky k jeho naplnéni.

Dale stézovatelka namitla, Ze v odvolacim fizeni bylo provedeno dostate¢né
dokazovani, kterym bylo prokazano, ze zalobci bylo v letech 2008, 2009 a 2010 natizeno
odpracovat sluzbu prescas do limitu 150 neplacenych hodin v dilezitém zajmu sluzby,
ktery byl spatfovan v zajisténi 24 hodinového chodu a plné funkcnosti operacniho
strediska v Pisku. Zakonnost natizeni sluzeb preséas do uvedeného limitu byla prokazana
zejména vyslechy pfimych nadtizenych zalobce.

Potreba nalezitého zajisténi ¢innosti operacniho strediska v Pisku vyplyvala z dkola
opera¢nich stfedisek uvedenych v zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 17/2005,
kterym se upravuje jednotny vykon sluzby opera¢nich st¥edisek Policie CR. Ode dne 18. 8.
2009 upravuje ukoly operacnich stfedisek a IOS zavazny pokyn policejniho prezidenta C.
109/2009, o operaénich stfediscich, podle néhoz je IOS ttvarem Policie CR ptislu$ného
Uzemniho celku s prisnym rezimovym opatfenim, ktery se mimo plnéni soucinnostné
bezpecnostnich a preventivnich kol podili i na plnéni represivné bezpecnostnich ukola

kraje a v ramci integrovaného zachranného systému i na plnéni bezpecnostnich ukola
Ceske republiky.

O vyznamném postaveni IOS v ramci jednotlivych ttvard Policie Ceské republiky
svédci ito, ze je vném vykon sluzby provadén v nepretrzitém provozu, a to
v planovanych sménach operac¢niho dne s dobou vykonu sluzby v délce zpravidla 12 hodin,
neptesahujici viak 24 hodin. Vzhledem k diileZitosti plnéni (kold Policie Ceské republiky
s rozsahem na Gzemi kraje az celého statu je dano i nezastupitelné postaveni prislusnika
zatazeného na IOS. Vyznamu jeho postaveni odpovidaji také jeho pravomoci, nebot podle
¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 109/2009 policista
zafazeny na operalnim stredisku naptiklad ,organizuje, zabezpecuje, a samostatné 7idi,
v pripadech nebezpecni z prodlent, nebo hrozi-li zavazné nasledky, nezbytnd opatreni zejména
podle typovych planii a projektit; o téchto opatenich informuje prislusné vedouci policisty” a
Lorganizuje a operationé 1idi v pripadé nepritomnosti nebo nedosaZitelnosti prislusmych
vedoucich policistii bezpecnostni opatiteni k veseni bezpecnostni situace; o prijatych opatvenich
neprodlené informuje prislusné vedouci policisty“. V uvedenych piipadech tedy rozhoduji
policisté zarazeni na IOS nejen v dilezitém zajmu sluzby, nybrz i v dilezitém zajmu statu.
Na operaéni st¥ediska v rimci Ceské republiky je nasmérovéana té% ,NARODNI TISNOVA
LINKA 158

Zajisténi chodu a plnéni Gkolt opera¢niho strediska je tedy vzdy v dilezitém zajmu
sluzby ve smyslu § 201 sluzebniho zakona. Takova ¢innost zaroven napliuje Gkoly policie
vymezené v § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.



6 Ads 9/2013

Konelné stézovatelka namitla, ze zalobce béhem posuzovaného obdobi nikdy
nevnesl namitku proti nafizovani sluzby presCas a poprvé jeji nezakonnost namital az
v dobé skondeni jeho sluzebniho pomeéru. Z toho lze jednoznacné usuzovat na Glelovou
snahu zalobce nejen o ziskani finanénich prostfedkl za proplaceni domnéle nezakonné

v/ / \4 v v M /4 v 4 /v 4 o v / v 4 v/
narizenych sluzeb prescas, ale zejména o dosazeni zvyseni pramérnéeho sluzebniho ptijmu,
ktery ma nasledné vliv na dalsi naroky vyplyvajici ze sluzebniho zakona, tj. zejména
vysluhovy ptispévek.

Podle stézovatelky tedy pfislusni sluzebni funkcionari postupovali v dané véci
v souladu s platnou a Glinnou pravni Upravou a spravné aplikovali pfislusna ustanoveni
sluzebniho zakona. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich ze dne 4. 12.2012,
¢.j. 10 A 60/2012 - 52, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadteni ke kasatni stiznosti podotkl, Ze Nejvy$$i spravni soud
svym rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126, zamitl kasa¢ni stiznost
zalované ve stejné véci a v odivodnéni sveho rozhodnuti se plné ztotoznil s rozhodnutim a
vykladem pojmt v odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
5. 10. 2011, ¢.j. 10 A 42/2011 - 34. V souzené véci ma zalobce za to, ze Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich, ktery rozsudkem ze dne 4. 12. 2011, & j. 10 A 60/2012 - 52, zruil
rozhodnut{ Zalované ze dne 11. 6. 2012, & RKR-673/2012, a véc vratil k daléimu ¥zeni,
rozhodl spravné, pricemz vzal v uvahu pravni vyklad a stanovisko obsazené v citovaném
rozsudku Nejvy$$iho spravnitho soudu. Zalobce predev$im uvedl, Ze argumentaci
zalovaného povazuje za Ucelovou, nebot popira rozhodnuti, zavazné pokyny a rozkazy
vydané k predmétu sporu nadfizenymi slozkami policie v drivéjsi dobé. Dodava v této
souvislosti, ze prezkoumatelnost sluzby presCas je mimo jiné reSena rezortnim pravnim
stanoviskem Policejniho prezidia, odboru tizeni lidskych zdrojt, oddéleni pravnich sluzeb,
ze dne 28. 6. 2011, & j. PPR-1613-4/CJ-2011-0099RL. Podle alobce YeSeni jeho Zadosti
v internim fizeni ani jiz v opakovaném fizeni pred krajskym soudem, nebyla zalovana
schopna vysvétlit a zdivodnit, pro¢ a zjakého davodu bylo nutno na pracovist
operalniho stiediska v Pisku natizovat takové mnozstvi sluzby prescas v priubéhu nékolika
let a neni schopna toto dolozit. K tvrzeni zalované, ze soudem pozadované ,spravni
uvazeni“ je v takovych pripadech zcela nerealné, poznamenava, ze toto tvrzeni je Gcéelové,
zavadéjici a svéddici spise o neznalosti ¢i nepochopeni obsahu tohoto pojmu. Spravni
uvazeni je soulasti rozhodovaci pravomoci sluzebnich funkcionifG a vtomto sméru
odkazuje zalobce na publikaci D. Hendrych a kol., Spravni pravo, Obecna dast, 6. vydani,
str. 552. Za nepravdivé povazuje tvrzeni zalované o zalarovaném kruhu, nebot povinnost
oduvodriovat nafizeni sluzby je dana zakonem. S ohledem na zasadu legality proto neni
mozné, aby zalovana poruSovanim povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy plnila jiné
povinnosti. Povinnost, na kterou se odvolava, tj. zajistit a chranit bezpecnost osob a
majetku a vefejny poradek, ma zalovana predev$im plnit dislednym plnénim povinnosti
stanovenych zejména ve sluzebnim zakoné. S ohledem na uvedené navrhl zalobce
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtivody, jez byly stézovatelkou



pokracovani 6 Ads 9/2013 - 34

v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje divod
podle § 103 odst. 1 pism.a) s. t. s., a pro tento duvod je kasa¢ni stiznost shledana

v/ M vVv/ 4 4 4 i / M /
pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 3, 4 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Problematikou sluzby prescas ptislusnika bezpecnostniho sboru v rozsahu do 150
hodin v kalend4inim roce se jiz v minulosti zabyvaly Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28, a Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, (tyka se zalobce V. M.), které lze vyhledat
na www.nssoud.cz. V téchto judikitech byly feSeny pipady pislu$nikd Policie Ceské
republiky, kteti byli zafazeni na operatnim stfedisku v Pisku jako zalobce v nyni
projednavané véci. Také v téchto pripadech spravni soudy shledaly rozhodnuti zalované
neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvods, nebot v nich nebylo fadné oduvodnéno
narizovani sluzby prescas.

Krajskyy soud v Ceskych Bud&ovicich vrozsudku ze dne 20.8.2010,
¢. . 10 A 34/2010 - 28, uvedl tyto skutecnosti:

SAS/lnzba prescas je primarné upravena v ustanoveni § 54 sluzebniho zakona jako sluzba
vykondvand nad zikladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén (srov. § 52 sluzebniho
zdkona, podle kterého Cini zdkladni doba sluzby prislusnika 37,5 hodiny tydné). Podle odst. 1
tohoto ustanovent ji lze naridit pouze v dileZitém zdajmu sluzby a nejvyse v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce (a contrario z jiného divodu a ve vétsim rozsabu - vyjma ustanoveni § 54
odst. 2 sluzebniho zikona - sluzbu prescas naridit nelze). Stim sluZebni zikon pocita
i v souvislosti s dpravou wvyse sluzebnibo primu, jenz je podle wustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zikona stanoven s priblédnutim k p¥ipadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce. Co je dileZity zdjem sluzby upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201
odst. 1 jako zdjem bezpecnostnibho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostniho
sboru. Nad rozsah vyse uvedemych 150 prescasovych hodin v kalenddrnim roce lze podle
ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebnibo zakona wvykon sluzby prescas naridit pouze v pripadé
vyblaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vetejném zajmu, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vereiném zdajmu.

Zdkonoddrce jiZ p¥i prijimant sluzebniho zikona predpokladal, Ze mohou nastat situace,
za kterych bude treba prislusnikovi naridit vykon sluzby prescas a ten bude mit povinnost tuto
sluzbu vykonat ... . Proto za tim icelem stanovil v ustanoveni § 54 zakonné podminky, za
kterych (jediné) lze vykon sluzby prescas naridit. V takovém pripadé se rozsah 150 prescasovych
hodin v kalenddarnim roce povazuje za zohlednény wve sluzebnim prijmu za vykon sluzby
a prislusnik za vddné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby prescas v uvedeném rozsabu
dalsi sluzebni prijem nedostane. To mj. také odpovida vipravé nahradniho volna a sluzebniho
prijmu za sluzbu prescas dle ustanoveni § 125 sluzebniho zikona, podle néhoZ ma prislusnik
narok na nabradni wvolno (popr. pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobniho
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priplatku  a zvldstnibo priplatku) az za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin
v kalendarnim roce.

Extrakci vyse uvedenych pravidel lze dovodit podminky, které musi byt vzdy spinény,
ma-li byt institut sluzby prescas vyuZivan v souladu s platnou pravni dpravon. Témito
podminkami jsou: 1/ dileZity zdjem sluzby, 2/ z toho vypljvajici predpoklad vyjimecnosti
sluzby prescas, 3/ odivodnéni prijeti toboto opatieni a4/ maximalni rozsah 150 hodin
v kalendarnim roce, popr. vyblaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném
zdjmu.

Vkon sluzby prescas v souladu svyse uvedenymi pravidly je v rozsabu 150 hodin
v kalenddarnim roce presumovin ve vysi stanoveného sluzebniho prijmu a prislusnik tak za néj
dals? (extra) prijem narokovat nemiize.

Pokud jde o podminku dileZitosti zdjmu sluzby, ponechdvd zakonoddrce pro (sluzebni)
praxi znacny aplikacni prostor v podobé pomérné siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1
sluzebniho zdakona, kdy za dileZity zdjem sluzby povazuje zdjem bezpecnostnibo sboru na
véasném a kvalitnim plnéni itkoli bezpecnostnibo sboru. Ve vztahu k narizovani sluzby prescas
tak bude predevsim véci prislusnych vedoucich pracovniki Zalované, aby vidy v mezich danych
timto ustanovenim potrebu, rozsah a (vitbec) p¥ipustnost narizeni vykonu sluzby prescas zvdzil.
S tim na drubé strané souvisi i povinnost takovy postup ndleZité odivodnit. Soudy ve spravnim
soudnictvi pak budou moci dodrZeni vymezenych mantineli spravni dvaby posoudit
a prezkoumat, a to mj. sobledem na odiivodnéni, jez musi spravni svabu z podstaty véci
doprovdzet. Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek ivahy spravnibo orginu, nybrz pouze
to, zda logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému spravni orgin dospél 7ddnym
postupem. 'V daném pripadé vsak soud k takovému zhodnoceni postupu Zalované pristoupit
nemohl, nebot’ rozhodnuti Zalované neobsabuje odiivodnéni, jez by cinilo toto rozhodnuti
prezkoumatelnym.

Predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyvd predevsim ze skutecnosti, Ze zakonoddrce
jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichZ identifikace vykon
sluzby prescas natidit nelze. Tuto vyjimecnost lze dovodit jiZz ze samostatné dpravy tohoto
mimorddného opatveni v ramci sluzebniho zakona jako doplrikového fondu sluzebnich hodin
nad zikonem stanovenou zdkladni dobu sluzby prislusnika v rozsabu 37,5 hodin tydné (§ 52
odst. 1 sluzebniho zakona). Predpoklad vyjimecnosti ostatné potvrzuje i Zalovand v napadeném
rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim stanoviska Policejnibo prezidia ¢. SP-350/PR-2007
(srov. ,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povazovina za sluzbu vyjimecnoun.). Pokud by
zdakonodarce byval predpoklddal automatické vyuzivini tohoto fondu v maximalnim rozsabu
u kazdého prislusnika, mobl tak ucinit mnohem jednodussim zpisobem, a to napr. zvysenim
rozsabu zdkladni doby sluzby o cca 2,88 hodiny tydné (150 hodin / 52 tydnii) na cca 40 hodin
tydné, aniz by bylo ndsledné potreba narizovani vykonu sluzby prescas jakkoliv odiivodriovat ¢i
vykazovat a pro dalsi mimorddné situace by ponechal pouze ipravu v ustanoveni § 52 odst. 2
sluzebniho zakona. Urcité ratio pri prijimani legislativy je tveba predpoklidat, a proto aprobace
nazoru Zalované o jisté samozrejmosti vykonu sluzby preséas nemiize byt ze strany soudu prijata.
Vyjimecnost (a uz viibec ne dileZity zdjem sluzby) soud nespatiuje ani v 7eseni nedostatecného
persondlnibo obsazeni prislusnébo iitvaru, nadto jesté jako dloubodoby a védomy pristup
Zalované k veseni persondlnich otdzek. Ve vztabu k vykonu agendy jednotlivymi p¥islusniky si
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lze predstavit vznik neolekdavané situace zpusobené napy. momentalni indispozici & absenci
nékterého z prislusnikii napy. ze zdravotnich &i jinych divodu, jez by byla opravnéné
subsumovatelnd pod ustanoveni § 54, resp. 201 sluzebniho zikona. Takovym pripadem by ale
jisté nebylo dloubodobé (aZ trvalé) nabrazovini nedostatku osob zuvysenymi naroky (mj.
narizovanim sluZeb prescas) na stavajici p¥islusniky s odkazem na dileZity zdajem sluzby. Prostor
pro takovy wvyklad platné pravni dpravy soud nespatiuje a aninapadené rozhodnuti se
uvedenymi namitkami Zalobce nezabyva do té miry, aby bylo ziejmé, z jakych ditvodii je
Zalovand povazuje za neodiivodnéné. ...

Soud znovu zdiiraziiuje povinnost narizeni sluzby prescas vzdy 7idné odivodnit. Tento
poZadavek vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné sivaby spravnibo (zde sluzebniho)
organu (k tomu srov. jiZ napr. judikaturn Vrchnibo soudu v Praze &. 6 A 95/93 - 30 ze dne
25. 3. 1994), ale rovnéz z internich predpisii a instrukci Zalované, kdy bylo mj. v ramci porady
policeiniho prezidenta s Fediteli PCR, Fediteli sluzby cizinecké a pobranicni policie, ditvaru
rychlého nasazeni a wradu sluzby kriminalni policie a vysetvovani konané dne 17. 5. 2007
v Praze jako trvaly itkol vsem sluZebnim funkcionarim a vedoucim p¥islusnikim uloZeno
pripadné planovini sluzby prescas vzdy vddné odivodnit, a to bud’ dileZitym zajmem sluzby,
vyblasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech verejnym zajmems, jak predpoklidd
ustanoveni § 54 sluzebniho zikona. Soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti takové odiivodnéni
neobsahuje a Zalovand sesnamitkami Zalobce v tomto rozsabu nevyporddala, nemd soud
prostor pro to, aby uvedenou ndamitku mobl prezkoumat a posoudit tak oprdvnénost, resp.
pripustnost narizeni sluzby prescas a z tobo event. vyplyvajici prijmové ndroky Zalobce. Spis
Zadné podklady v tomto sméru rounéz neobsabuje.

S tim souvisi také nemoznost soudu posoudit pripustnost narizeni prescasovych hodin
Zalobci v rozsabu stovek hodin rocné, nebot’ z postupu Zalované neni ziejmé, z jakych divodi
/o, v v Ve v . Ve o v / / / v /.
prdci prescas v takovém rozsabu Zalobci navizovala. Oduvodnéni ma své opodstatnéni i z
hlediska poZadavku pravni jistory a predvidatelnosti akti vereiné moci. 1 kdyby zde byly
shledany diavody pro narizeni 150 hodin sluzby prescas v kalenddrnim roce wve smyslu

/ v /] / v v . N /v N V4 /
ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zikona (coZ ovsem nelze, jak je uvedeno vyse, z jednani
Zalované pro nedostatek odivodnéni dovodit), pak dalsi prescasové hodiny nad vyse uwvedeny

/ 4 N . / v / v v / v v Ve /
zdakonny limit mobly byt Zalovanou opravnéné (vistavné-konformné) narizovany pouze na
zdkladé ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zakona, tj. za vyhlaseného krizového stavu nebo ve
vyjimecnych pripadech ve vereiném zajmu. Z podkladii predloZenych v ramci soudniho vizeni
vsak tyto podminky zregmé nejsou. Odiivodnéni vyuZivani uvedeného (mimorddného) opatreni
v podobé narizoviani sluzby prescas chybi. Soud tak nemd mozZnost posoudit, zda postup
Zalované odpovidal platné pravni sipravé a zda jsou ndroky Zalobce za této situace opravnéné.

Soudem proto nelze pro vyse uvedené nedostatky posoudit pripustnost narizené sluzby
prescas za podminek danych v ustanovenich § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona, rovnéZ nelze
posoudit ani ze strany Zalované provedenou ,kategorizaci nebrazenych (do limitu 150 hodin
rocné) a brazenych (nad limit 150 hodin rocné) narizenych (naplinovanych) a zalobcem 7ddné
odslouzenych prescasovych hodin. Jenom tebdy, pokud by k natizeni sluzby prescas doslo
v souladu s citovanymi ustanovenimi sluzebniho zakona, by byl spravny ndazor Zalované o
nepropldaceni pronich 150 prescasovych hodin rocné z diivodu jejich zoblednéni pri stanoveni
sluzebnibho prijmu Zalobce (§ 112 odst. 2 sluzebniho zikona).“
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 -
126, jsou obsazeny tyto Gvahy:

SPodle § 54 odst. 1 sluZebniho zdikona ,Prislusnikovi lze v dileZitém zajmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce®. StéZovatel
si toto ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zdikona a zikonem ¢& 273/2008 Sb. vykldda
tak, Ze postup, kdy jsou odstrarioviny prekdzky, které brani v plnéni iikold stanovenych
zakonem ¢ 273/2008 Sb., je postup v dileZitém zajmu sluzby. Nasledné neni rozhodné, o jaké
prekizky sejednd a jak dloubé maji trvini, nebot’ podstata je splnéni pravé téchto iikolii.
Nejvyssi spravni soud sdili ndazor krajského soudu, Ze s takto pojatym vykladem platné pravni
vipravy nelze soublasit, kdyZ predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyva predevsim ze
skutecnosti, Ze zakonoddrce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zikonnych podminek,
bez jejich? identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stéZovatel wvddi, lze
dovodit, Ze prdci prescas lze naridit vZdy, kdy je sluZzebnimu funkcionari znimo, Ze vykon
sluzby nebude mozZné zajistit surcitym poctem piislusniki v urcitém casovém prostoru.
S timto nazorem by bylo mozno soublasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebnibho zdikona
znélo tak, Ze ,Prislusnikovi lze naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce®. Takto vsak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklida, Ze k narizeni
vykonu sluzby prescas lze pristoupit pouze v dileZitém zdjmu sluzby. Tento diileZity zdjem
sluzby nelze pak shledat v tom, jak na to poukazal jiz krajsky soud, kdyz je dloubodoby az trvaly
nedostatek osob nabrazovin zvysenymi ndroky na stavajici prislusniky narizovinim sluzeb
prescas s odkazem na dileZity zajem sluzby. Krajsky soud spravné prostor pro takovy vyklad
platné pravni vipravy nespatvil a spravné poukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti se namitkami
Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziejmé, zjakych duvodi je Zalovand povazuje
za neodivodnéné. Jak jiz spravné uved| krajsky soud, lze si predstavit vznik neocekdvané situace
zpuisobené napy. momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikii nap?. ze zdravotnich
& jinych davodi, jez by byla opravnéné subsumovatelnd pod § 54 resp. § 201 sluzebniho zikona.
Zda v takovychto odidvodnénych pripadech byla Zalobci natizovina prdace prescas,
vsak z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni vitbec zrejmé.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti opakované odkazuje na § 171 pism. b) sluzebniho
zdkona, podle kterého se na narizovani sluzby prescas nevztabuje 7izeni ve vécech sluzebniho
poméru, takze vedouct prislusnik neni ve smyslu uvedeného ustanoveni povinen odvvodriovat
narizovani vykonu sluzby prescas, avsak soud wvyslovil, Ze pokud nebude prezkoumatelné
odivodnén, tak je nezakonny, jde o zrejmé nepochopeni odiivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku wvyslooné uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni
Zalované o tom, Ze na narizovini sluzby prescas se podle § 171 pism. b) sluzebnibho zikona
nevztahuje tizeni wve vécech sluzebnibo poméru. Uwvedl-li pak krajsky soud, Ze je treba,
aby Zalovand jednoznacnym, pritkaznym a nezpochybnitelnym zpusobem prokdzala, Ze sluzba
prescas nent z jejich strany vyuZivana k jinym iceldm a za jinych podminek, neZ které pripousti
platnd pravni dprava, mda to dopad na pripady, kdy jsou uplatrioviny naroky vypljvajici
z nesprdvné aplikace § 54 odst. 1 sluZebniho zdakona, takjak je to namitino Zalobcem
v tomto pripade.

S témito zavéry se plné ztotoznil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich i ve svém dal$im
rozsudku ze dne 4. 12. 2012, ¢. . 10 A 60/2012 - 52, kterym v ramci nyni posuzované véci
zrusil rozhodnuti o odvolani feditele zalované ve vécech sluzebniho poméru ze dne
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11. 6. 2012, & j. RKR -673/2012, sméfujictho va¢i zamitnuti Zadosti alobce o zpétné
doplaceni 150 hodin za vjkon sluzby prestas za roky 2008, 2009 a 2010. Zalovana spojila
fizeni o odvolani proti zamitnuti zadosti o zpétné doplaceni 150 hodin za sluzbu prescas a
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o pfiznani odchodného, v némz se zalobce domahal
zohlednéni tohoto doplatku pfi stanoveni vySe odchodného. Novym rozhodnutim o
odvolani feditele Zalované ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.6.2012, & j. RKR-
673/2012, byla znovu obé tato rozhodnuti prvniho stupné potvrzena.

Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné polemizuje se zavéry dosavadni judikatury
o podminkach pro nafizovani sluzby prescas, s nimiz se vSak v posuzované véci Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznil ve svém predchozim rozsudku ze dne 26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126. Proto lze vtomto sméru plné odkazat na shora uvedenou
argumentaci, které je obsaZena v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 8. 2010, ¢. . 10 A 34/2010 - 28, a v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011 - 126. Nad jeji ramec Nejvyssi spravni soud, ktery
v obdobné véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, kdy
suvedenymi zavéry 4.senatu se 6. senat plné ztotoznuje i v nyni projednavané véci,
odkazuje na né a neshledava zadny divod se od nich odchylit, s ohledem na kasa¢ni
namitky uvedl tyto Gvahy:

,Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) sluZebniho zikona
nevztahuje na nafizeni sluzby prescas, z Cehoz je zfejmé, ze se pfi narizovani presCasové
sluzby nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat nalezitosti
uvedené v § 181 odst. 5 téhoz zakona. Sluzbu prescas narizuje vedouci pfislusnik rozkazem
danym k vykonu sluzby, ktery musi podfizeny prislusnik splnit, a to i v pfipadé jeho
ztejmého rozporu s pravnim predpisem (§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2
sluzebniho zakona). Natizovani sluzby prescas je nepochybné v praxi velice Castym jevem,
takze pri absenci zpasobu jeho sdélovani podrizenym prislusnikiim ve sluzebnim zakoné je
mozné tak Cinit 1 Gstni formou.

Nicmeéné prislusnikovi lze podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona naridit vykon
sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce jen v dilezitém zajmu
sluzby. Navic sluzba prescas predstavuje vyjimecné opatrent, které umoznuje naridit vykon
sluzby nad ramec zakladni doby sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 sluzebniho zakona ¢ini
37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu ptescas jako dal$i fond sluzebni
doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Naopak

4 4 v V. Vv . /4 . / 7 . . \4 \4 4 4
pro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi
byt mozné ovéfit, aby v fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajictho se sluzebniho

V7/e v/ v /7 Ve o / 4 4 v/ 4 4 v /4
priymu prislusnika ¢ijeho vysluhového naroku a v pfipadném soudnim prezkumném
v/ 4 / Ve v . / /7 v v Vv v v/
fizeni mohl byt u¢inén spolehlivy zavér o tom, zda sluzba prescas byla natizena v souladu
se zakonem ¢i nikoliv.

Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby ptescas uvedl konkrétni
dtvod, proc ji natidil. S ohledem na zminénou neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas
N4 v .. /4 v o v 7. M 4 v v v v
a jeji Cetnost nelze zajisté vyzadovat, aby oduvodnéni jednotlivé sluzby preséas mélo

/4 4 4 4 . o v 4 4 4 v/ 4

parametry, které sluzebni zakon stanovuje pro odtvodnéni rozhodnuti vydaného v tizeni
v 4 4 v M 4 v 4 v/ v 7/ .. v /7 N/ vV

ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné zadat alespon
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/4 / 4 Ve 7 o v/ 4 v v v v / 4 / 4
ramcoveé vymezeni urcitého divodu pro natizeni sluzby prescas a struny pisemny zaznam
o tomto duvodu, naptiklad v knize sluzeb. Takovy pozadavek umoziiuje posouzeni
zakonnosti narizeni sluzby presCas v tizeni ve vécech sluzebniho poméru a v soudnim
v/ 4 4 4 /4 v Ve /IV/ / Vev/y M i i 4 /. VV 4 \4
fizeni spravnim a zaroven nepfinasi vyraznéjsi administrativni zatéz, kterd by ohrozovala
plnéni jinych wkold vedoucich ptislusnikt bezpecnostnich sbort. Ostatné o praktické
proveditelnosti oduvodnéni kazdé sluzby presCas svédci 1 trvaly kol ulozeny na poradach
policejniho prezidenta platny v roce 2008 ¢. 86/K, podle néhoz maji vSichni sluzebni
funkcionafi a vedouci ptislusnici ,/pllanovini sluzby prescas vadné odivodnit dileZitym

/. v 4% / N / o v / v/ v . / /.
zajmem sluzby, vyblasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech verejnym zajmem,
tak jak predpoklidd § 54 zakona o sluzebnim poméru“.

Posuzovani podminek pro narizeni sluzby prescas a z toho vyplyvajici pozadavek
Ve VvV 4 o v 4 4 v 4 4 4 / v/ 4 V/V 4
na primérené oduvodnéni takového opatreni dale neni vyrazem nepripustného rozsirent
i 4 v i / .. * Vv 4 v/ V. 7 4 ./ v/ /
pravomoci soudniho pfezkumu i na Gkony, jimiz vedouct prislusnici ukladaji podtizenym
v/ v _ 7/ o /. VV /7 / o v / \4 v/ /
ptislusnikim ukoly smétujici ke zplsobu, dobé a rozsahu vykonu sluzby podfizenych
v/ v _ 7/ o v v/ M 4 o M v /7 i Ve i 4 v
ptislusnikt. Predev$im je nutné zdiraznit, ze dosavadni judikatura neucinila zavér o
\4 M 4 v 4 / ./ \4 4 v/ v _ 7/ 4 i 4
moznosti soudntho prezkumu samotného tkonu, jimz vedouci ptislusnik v ramci svého
/ v/ / / v Ve . v/ 2 v/ v s v
opravnéni davat rozkazy kvykonu sluzby nafizuje podtfizenému ptislusniku sluzbu
presCas. Spravni soudy vymezily podminky pro nafizeni sluzby prescas spocivajici
v dtlezitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajictho predpokladu vyjimecnosti sluzby prescas
/ . ’ v ’ v ’ . / Vo / v/ ’
vramci soudniho prezkumu rozhodnuti sluzebnich funkcionart vydanych v fizeni o
sluzebnim poméru, ktera se tykala narokt pfislusnika vyplyvajicich z 0dajné nezakonné
sluzby prescas. Takova rozhodnuti spravniho organu nepochybné predstavuji tkony
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléhaji soudnimu prezkumu.
V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro nafizeni sluzby
presCas, coz vSak nemuze ucinit bez znalosti konkrétniho duvodu, ktery vedouciho
prislusnika k takovému opatfeni primél.

Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni divod alespont v ramcovém rozsahu
nevymezi a nezaznamena ho v pisemné formé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze
M / 4 oV \4 ’ M /v v/ 4 v \4 4 v
spisoveho materialu, nemuaze sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
4 Ve V M . M 4 Vv v v/ 4 Ve M M
nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.
V disledku toho si takovy tsudek nemize udinit ani soud, ktery tak je nucen zalobou
napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované

véci.

Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. h) sluzebniho zikona, kdyz Zalobou
napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Jelikoz
z zalobou napadeného rozhodnuti nebylo mozné pfezkoumat, zda zalobci byla natizovana
sluzba pfescas v souladu se zakonem a nebylo tohoto institutu vyuzivano k jinym tGcelim a

.. / 4 4 Ve v,/ 4 4 7/ M / 4 v/ /.
za jinych podminek, nez pripousti platna pravni Gprava, nemohl krajsky soud uvést zadny
dtvod, ktery by ho vedl k zavéru o nezdkonnosti vykonu prescasové sluzby. Absence
takové tGvahy v odivodnéni napadeného rozsudku tedy nepfedstavuje dikaz o
nespravnosti zavéru krajského soudu o jeho pravomoci pfezkoumavat natizeni sluzby
prescas, jak se namita v kasa¢ni stiznosti.

Rozsudek krajského soudu neni v rozporu ani s ustanovenim § 201 sluzebniho
4 v v o Ve / /. v v M /. v 4
zakona, podle néhoz se za dulezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na
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vCasném a kvalitnim plnéni ukolt bezpecnostniho sboru. Podle nazoru stézovatelky lze
v takto definovaném dulezitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby pfescas podle § 54
odst. 1 téhoz zakona 1 v pfipadech dlouhodobého vyuzivani preséasové sluzby v disledku
nedostate¢ného personalniho obsazeni prislusného atvaru bezpecnostniho sboru. Jazykovy
(gramaticky) vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojenti s § 201 sluzebniho zakona skute¢né
vede k zavéru o moznosti nafizovani sluzby presCas ve vsech ptipadech, kdy ma byt
naplni prescasové sluzby plnéni tkolt bezpecnostniho sboru stanovenych zidkonem, bez
ohledu na konkrétni davody, které vedouciho pfislusnika k takovému opatteni primély.

Pfi interpretaci pravni normy obsazené v uvedenych ustanovenich se vSak nelze
spokojit jen s jejim jazykovym vyjadienim. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 3. 2006, sp.
zn. PL. US 42/03, ktery lze stejné jako dile uvedeni rozhodnuti tého? soudu vyhledat na
http://nalus.usoud.cz, ,pripomind, Ze neudrZitelnym momentem pouZiviani prava je jeho
aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a icelu (k Cemuz slouzi i vada dalsich postupa, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.“. V dalsim nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, Ustavni soud
zdUraznil, ze ,/mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud s#mysiné,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a #cel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni
a absurdity“. Konecné v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, Ustavai soud uved],
ze soud ,neni absolutné vazan doslovnym znénim zikonného ustanovent, nybrz se od néj smi a
musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodi ncel zikona, historie jeho
vzniku,  systematickd  souwvislost —nebo néktery  zprincipd, jeZ maji svidj zdklad
v tistavnékonformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na racionalni argumentaci. .

Zavazné duvody pro odchyleni se od doslovného znéni § 54 odst. 1 ve spojent s §
201 sluzebniho zakona jsou v urcitych pfipadech dany, pricemz takovy postup nelze
povazovat za projev libovile.

Predevsim je nutné znovu zdUraznit vyjimecnost vykonu sluzby prescas, ktera je
dana tim, ze se nafizuje nad ramec zakladni doby sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné.
Jestlize by tedy sluzba pfes¢as pfedstavovala jakysi dodate¢ny fond sluzebni doby, z néhoz
by mohl vedouci pfislusnik kdykoliv a z jakychkoliv dtvodd éerpat do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce, vytratil by se rozdil mezi zdkladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou
presCas. V takovém piipadé by institut sluzby prescas postradal smyslu, nebof niéim
nepodminéné vyuzivani takového fondu by mohlo byt u kazdého pfislusnika dosazeno

v /. / Vv 4 4 4 v Vv / Ve ’ 4 \4 v v
pomérnym zvysenim zakladni doby sluzby, aniz by muselo byt natizovani sluzby prescas
jakkoli vykazovano a odtGvodnovano. Navic pokud by zikonodarce zamyslel umoznit

M 4 Ve ’ 4 \4 v v . /v . Vv 4
automatické nafizovani sluzby presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce,

A Ve / . . o Ve / /e \4 4 /
nepodminoval by vyuziti tohoto institutu dulezitym zajmem sluzby. Ten tedy musi byt

/ Vv \4 v v 4 . /o v /. v/ . 4 v

s ohledem na smysl a cCel sluzby prescas dan jen ve vyjimecnych pripadech, jak spravné
dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jez nebylo mozné pfedvidat pti
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona, jako kuprikladu
eV /7 vV ’ 4 7. . M Ve v 4 v/ v /7 o 4
jiz zminéna momentalni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnikt ze zdravotnich
¢ jinych dvodt nebo pfedem neodekavany kol bezpelnostniho sboru, ktery muize byt


http://nalus.usoud.cz/
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nalezité splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované
smény.

Vyjimeénym pripadem umoznujicim narizeni sluzby prescas v dalezitém zajmu
sluzby vSak neni dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek pfislusnika Gtvaru bezpeénostniho
sboru, nebot v takovém pripadé sluzba prescas ztraci svj mimoradny charakter a stava
se z ni pravidelny zplsob zajisténi plnéni dkold bezpeclnostniho sboru. Nedostateéné

4 4 4 v/ v / /. v 4 v M 4
personalni obsazeni ptislusného Gtvaru bezpecnostniho sboru tak nepredstavuje relevantni
duvod pro narizeni sluzby presas. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz
stézovatelky na zasadni redukci poctu pfislusnika Policie Ceské republiky, v dusledku niz

.. M 4 / Ve M v 4 Ve /4 4 / v
nelze zajistit zakladni ¢innosti tohoto bezpecnostniho sboru bez narizovani vykonu sluzby
presCas. Nemoznost bezpecnostniho sboru zajistit tkoly ulozené mu zakonem vyuzitim
zakladni doby sluzby v tydnu a toliko vyjimecnym natizovanim sluzby presCas nelze

Vv v 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 v IV M
preklenout porusovanim podminek pro nafizovani prescasove sluzby ktizi jeho
ptislusnikd.

Zajisténi cinnosti bezpecnostnich sboru v potfebném rozsahu by mélo byt
v 4 4 4 M M 4 v v v / v v v / . v 7/
povazovano za zakladni prioritu statu, k demuz by mély byt vyclenény potfebné finanéni
prostredky. Nicméné i v pripadé, ze je stat neni schopen, byt z objektivnich duvodd, ve
svéem rozpoCtu nalézt, nemuze rezignovat na dodrzovani jednotlivych ustanoveni
sluzebniho zakona tykajicich se zpsobu vykonu sluzby ptislusnikt bezpecnostnich sbort.
Proto i pfi nedostatku financnich prostredka uréenych na provoz bezpeénostniho sboru
4 ’ . M \4 4 4 . v v v v/ 4 .
musi stat zajistit dodrzeni zakonnosti sluzby presCas, ato naptiklad omezenim jeho
¢innosti, zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu prislusnikt za soulasného zvyseni jejich poctu, aby tak bylo mozné
zajistit plnéni ukold bezpeénostniho sboru predevsim v ramci zakladni doby sluzby a
zachovat vyjimeénou povahu vykonu sluzby presCas. Takova opatfeni samozrejmé
v / v v/ v / 4 4 v * o ¢t v 4 4 4
vyzaduji zmény prislusnych pravnich predpisa, jejichz schvaleni nemohou vedouci
prislusnici ovlivnit, takze ti jsou za stavajici pravni Upravy a nedostatku finanénich
v o v/ v / / o v 4 oV v/
prosttedki  na provoz prislusnych GtvarG  bezpeCnostniho  sboru s nejvétsi
pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich tkold jen za cenu trvalého nafizovani
vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu, za coz nemohou nést zadnou
odpovédnost sankéni povahy.

Nicméné takovy postup ulinény v dusledku nedostatecného personalniho obsazeni
Gtvaru bezpeénostniho sboru je nejen nesystémovy, ale z uvedenych dvoda neni ¢inéno
ani v dtlezitém zajmu sluzby, nespliiuje predpoklad vyjimecnosti a je tak v rozporu s § 54

M 4 \4 4 ’ ’ 4 v v v
odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zakona. Posuzovani toho, zda sluzba prescas byla
4 ) Ve / /. v M4 / v 4 4 4
narizena v dulezitém zajmu sluzby a zda byly pro jeji vykon splnény zakonné podminky,

v/ v/ . 4 v/ v /7 o v 4 o / \4 . \4 4
pak prislusi nejen vedoucim prislusnikim bezpecnostnich sboru, nybrz 1 sluzebnim
funkcionafim pii rozhodovani o narocich ptislusnikd tykajicich se z tdajné nezakonné
sluzby pfescas. Jelikoz tato rozhodnuti vydana ve vécech sluzebniho poméru podléhaji

4 4 4 v v/ v/ 4 4 4 M 4 v v /v
naslednému soudnimu prezkumu, pfislusi posuzovani zakonnosti sluzby prescas taktéz
spravnim soudim. Proto je nutné odmitnout tvrzeni stézovatelky, Ze soudy ani jiné organy
statu nejsou prislusné k posuzovani toho, co je v dilezitém zijmu sluzby a zda jsou dany
konkrétni divody pro nafizeni vykonu sluzby prescas. Opaény postup by byl v rozporu
s principem délby moci vyjadtenym 1 v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
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které zarucuje kazdému pravo na soudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti organu vetejné
spravy.

Z téchto divoda nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, podle niz je zajisténi
chodu a plnéni tkold operaéniho stiediska vzdy v dilezitém zajmu sluzby ve smyslu § 201
sluzebniho zakona. I v tomto Gtvaru Policie Ceské republiky je totiz mozné naridit sluzbu
v v . v/ 4 \4 / v 4 Ve v 4 v
presCas jen v pripadech, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona. Jelikoz je v operacnim stfedisku Policie
Ceskeé republiky provadén vykon sluzby v neptretrzitém provozu, lze naopak olekavat
v/ v 4 / v/ o i v 4 \4 v v v
mens$i mnozstvi takovych pripadi. Mezi né by bezpochyby nalezely sluzby prescas
4 v/ v 7/ 4 M M eV /7 vV Vv i
nahradou za pfislusniky v pracovni neschopnosti, jak jiz bylo zminéno. Stézovatelka si
vSak v tomto sméru opattila toliko prehled pracovni neschopnosti jednotlivych prislusnika
operacniho strediska v Pisku za obdobi let 2007 az 2009, z néhoz nelze udinit jednoznalny
a spolehlivy zavér o zakonnosti vykonu sluzby presCas zalobci v rozhodném obdobi.
Rovnéz stézovatelka nevyvratila tvrzeni zalobce o nedostateéném poctu prislusnika
operalniho strediska v Pisku a z toho vyplyvajici nutnosti pravidelného natizovani sluzby
v v v / V/ 1 /. .. . ’ \ .
prescas. Svédek V. S., ktery ridil tento Gtvar policie a schvaloval jeho plan sluzeb, sice v
odvolacim fizeni wuvedl, ze vroce 2008 byl systematizovany stav naplnén,
v / v M / /4 / / v v/ v_ 7/ o v /7
av$ak z této skuteénosti nevyplyva, zda tento planovany pocet prislusnikt operacniho
strediska v Pisku odpovidal skuteéné potrebé a umoznoval plnéni jeho béznych tkolt jen s
/o v / \ A4 4 v v v 4 v Vv v /. .
vyjimeénym vyuzivanim sluzby prescas. Navic z prehledu prescasovych hodin za roky
2007 az 2009 je zfejmé, ze témeér kazdy prislusnik operacniho stfediska v Pisku vykonaval
sluzbu preséas nad limit 150 hodin za kalendarni rok. Tato skutecnost nasvédcuje
\4 . b M v/ / / /. . M 4 v/ /1 4
nemoznosti zajistit radny chod uvedeného utvaru policie bez pravidelného vyuzivani
sluzby prescas.

Dale krajsky soud napadenym rozsudkem neporusil ani ustanoveni § 112 odst. 2
véty prvani a § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, podle nichz je prislusnikovi stanoven
sluzebni pfijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé presas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce a narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou last priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho pfiplatku, mu vznika az za kazdou
hodinu sluzby prescas nad tento limit. Tato ustanoveni skutecné nepamatuji na pripady
neopravnéného natfizeni sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce a
v disledku toho ani neupravuji naroky pfislusnikd vyplyvajici z takového nezikonného
opatfeni.

Jestlize vSak sluzba pfesCas predstavuje vyjimecné opatfeni umoznujici vykon
sluzby nad ramec zakladni doby sluzby a § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona jeji nafizeni
A M o Ve / /e v . M /4 v/ 4 v /4
podminuje dalezitym zajmem sluzby, pak je nemyslitelné, aby v pripadech neopravnéného
vykonu sluzby v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce pfislusnikovi nenalezelo zadné
v 4 / 4 v .. v / v 4 4 4 4 ’ .
plnéni. Takovy zaveér by jisté nebyl Gstavné konformni a odporoval by pravnim zasadam i
principu spravedlnosti, nebot po pfislusnikovi, jemuz byl ulozen vykon sluzby ptescas
v rozporu se zakonem, nelze zadat, aby ji vykonaval bez nalezitého protiplnéni.

Z téchto duvodi se jedna o mezeru v zakoné, kterou je zapotfebi uzavrit. Jak jiz
bylo zminéno, ptislusnik ma podle § 125 odst. 1 sluzebniho zakona narok na nahradni
volno za kazdou hodinu sluzby preséas nad rimec 150 hodin v kalendarnim roce
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a neposkytne-li mu bezpe¢nostni sbor nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicu po
/ v v v .. 4 v 4 4 v v/
vykonu sluzby prescas nebo vjinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast
priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku, ktery pfipada na
kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim meésici, v némz sluzbu kona.
Neni tedy zadného diavodu, proé by prislusnik nemél obdrzet stejné plnéni i v pfipadech
neopravnéného nafizeni sluzby presCas do 150 hodin v kalendafnim roce. Stejné jako
v/ v v 4 i i v v / v Vv M Ve \4 v v v
v pripadé nedodrzeni tohoto limitu preséasové sluzby totiz i pfi sluzbé prescas
nevykonavané v dulezitém zajmu sluzby dochazi k poruseni § 54 odst. 1 sluzebniho
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zakona.

Na zakladé analogicke aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona lze tedy udinit
zaveér, ze prislusnik ma narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou dast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, i za kazdou hodinu sluzby
prescas do limitu 150 hodin v kalendatnim roce, kterou vykonal v rozporu se zakonem.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze i neopravnéné natizena sluzba prescas je
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jiz zohlednéna pri stanoveni sluzebniho ptfijmu prislusnika a za jeji vykon mu nenalezi
zadné plnéni.

Dale neni rozhodné, ze zalobce namital nezakonné nafizovani sluzby prescas za
roky 2008 az 2010 az v dobé skonceni sluzebniho poméru, a nikoliv jiz béhem tohoto
obdobi. Lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho poméru na jednotliva
opétyjici se plnéni totiz ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti, jak vyplyva z § 207 odst. 2
sluzebniho zakona. Jestlize tedy zalobce uplatnil narok znezakonné nafizené sluzby
prescas béhem této promlceci lhity, nelze takovému postupu nic vytykat.

Uvedeny zavér o moznosti narizovani sluzby prescas jen ve vyjimecnych pripadech
neni v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, ktery
dospél k zavéru o Gstavnosti § 112 odst. 2 véty prvni sluZebniho zikona. Ustavni soud
se v ném totiz nezabyval podminkami, za nichz lze nafidit sluzbu prescas, takze dosavadni
judikatura  spravnich soudi o posuzované pravni otazce neni v rozporu
s timto jeho rozhodnutim.“.

S ohledem na jiz zminénou skutkovou shodu posuzované véci s piipadem reSenym
v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢, j. 4 Ads 11/2013 - 41, a na zcela vycerpavajici odivodnéni
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
4.12.2012, ¢&.5.10 A 60/2012-52, a rozsudku téhoz soudu ze dne 27.11.2012,
¢.j. 10 A 48/2012- 36, pak zcela postati na vSechna tato rozhodnuti odkazat,
nebot v nich je obsazena veskera argumentace vztahujici se k posuzované pravni otazce.

Lze proto vzhledem k vySe uvedenému uzavtit, ze odivodnéni rozhodnuti feditele
7alované ve vécech sluZebniho poméru ze dne 11. 6. 2012, ¢ RKR-673/2012, postrada
rozhodny divod pro v ném udinény zavér o splnéni podminek pro nafizovani sluzby
presCas zalobci v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz toto rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil. Diivod kasaé¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. proto nebyl naplnén.
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V dalsim fizeni tedy stézovatelka v pfiméreném rozsahu vymezi konkrétni divody
pro narizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize takové
konkrétni dtvody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudd
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nepostacovaly pro natizeni sluzby prescas, pfizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu
sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété
druhé sluzebniho zakona a nasledné ho zohledni i pfi stanoveni vyse odchodného. Dalsi

M vV M M N4 4 Ve 4 4 v v v
polemiku stézovatelky s judikaturou vymezujici podminky pro nafizovani sluzby prescas
by totiz musel Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo uvedeno vjeho shora citovaném
rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, povazovat za odmitnuti respektovat
zavazny pravnl nazor soudu, nacozby bylo nutné reagovat zptsobem stanovenym
v soudnim radu spravnim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, jehoz advokatka podala ve
véci vyjadreni ke kasacni stiznosti, za coz ji nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby
v Castce 3100 K¢ s pripoltenim rezijniho pausalu 300 K¢ (§ 11 odst. 3 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb). S pfipoctenim 21 % DPH ¢ini odména advokatky celkem castku 4114 K¢,
jejiz nahrada byla ulozena netispé$nému stézovateli.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



