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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
S+] energo, s. r. 0., se sidlem Velké Mezitici, Karlov 1119, zastoupeného JUDr. Jitim
Ponizilem, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (pGvodné Finané¢ni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich), za G¢asti osoby zltastnéné na fizeni: E.ON Distribuce, a. s., se
sidlem Ceské Budéjovice, F. A. Gerstnera 2151/6, zast. JUDr. Vojtéchem Augustinem,
advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Senovazné ndm. 2, v Hzeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2012, &. j. 10
Af279/2011 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

IV.  Osoba zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce doméahal
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 12. 2011,
¢. . 5355/11-1200, jimz byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gradu
v Ceskych  Budgjovicich ~ (dile jen ,spravce dand“) ze dne 1.8.2011,
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¢.j. 371585/11/077910302673, a . j. 371609/11/077910302673, ze dne 1. 9. 2011,
¢.j. 393728/11/077910302673, a ¢. j. 393737/11/077910302673, a ze dne 13.9.2011,
¢.j.399581/11/077910302673, a tato prvostupiova rozhodnuti byla potvrzena.

Rozhodnutimi spravce dané byly zamitnuty stiznosti zalobce na postup spolecnosti E.ON
Distribuce, a. s., (dale téz ,distributor” ¢i ,platce dané®), jakozto platce dané (zde odvodu
z elektriny vyrobené ze slunecniho zafeni).

Krajsky soud vySel po strance skutkové ztoho, ze dne 9. 2. 2011 byla mezi
zalobcem a spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., uzavrena smlouva o dodavce elekttiny
vyrobené z obnovitelného zdroje, s prevzetim zavazku dodat elekttinu do elektrizaéni
soustavy. Zalobce fakturoval distributorovi za mésice tnor a# &erven 2011 &astky
264 381,60 K¢, 452 561,60 K¢, 487 083,40 K¢, 608 640,60 K¢ a 567 982 K¢, distributor vsak
z vyuctovanych ¢astek zalobci uhradil pouze éastky, jejichz Ghrnna vyse ¢ini o 514 689 K¢
méné, nez Cinila cena této elektriny podle systému vykupu za pevné stanovenou dastku
podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt,
v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zikon & 180/2005 Sb.“). Zalobce stimto postupem
nesouhlasil, a proto pozadal distributora (platce dané) o vysvétleni postupu pfi provedeni
srazky z Castky uctované za dodanou elektrinu. Na zadost zalobce o vysvétleni postupu pifi
provadéni srazky odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni reagoval distributor sdélenim,
ze zakon ¢. 180/2005 Sb. uklada provozovateli regionalni distribuéni soustavy, jako platci
odvodu z elektriny, povinnost srazit odvod z elektfiny ve stanovené vysi ze zakladu
odvodu z elektfiny a do 25 dnt od skonceni odvodového obdobi jej odvést a podat
vyuctovani prislusnému tzemnimu finanénimu organu. Distributor uvedl, Ze po ném nelze
pozadovat, aby porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy a srazku odvodu
neprovedl. Zalobce proti tomuto postupu brojil stiZnostmi na postup platce dané podle §
237 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v tehdy Géinném znéni (dale jen
ydanovy rad“). Mistné pfislusny spravce dané rozhodl péti rozhodnutimi, kterymi zamitl
stiznosti tykajici se mésict Unora az Cervna 2011, s tim, ze rovnéz odkazal na zménu
zakona ¢. 180/2005 Sb. provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb. Proti témto rozhodnutim
podal zalobce odvoléni, o nichz bylo ialovan}'fm rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze
dne 5. 12. 2011, ¢. j. 5355/11-1200, tak, ze tato odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Posledné uvedené rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou, v niz namital nezakonnost
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnost pravniho posouzeni
spatfoval vtom, ze povinnost platce dané srazit, vybrat a odvést odvod podle téchto
ustanoveni je v rozporu s stavnim potidkem, konkrétné s &. 1 odst. 1 a &. 4 Ustavy a &l.
4 odst. 1., ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s principem
zdkazu retroaktivity. Zalobce ptipomnél, Ye skupina senitord podala k Ustavnimu soudu
navrh na zruseni § 7a az 7i zakona ¢. 180/2005 Sb., a proto je na misté postup podle § 48
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Z uvedeného divodu
navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud, poté co rozhodl o pokralovani v fizeni preruSeném na navrh
zalobce, zalobu zamitl. Pokud jde o jedinou zalobni namitku, tedy nespravné posouzeni
véci z divodu, Ze ustanoveni § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., je v rozporu s Gstavnim
tadem Ceské republiky, krajsky soud uvedl, e Ustavnost noveliza¢niho predpisu byla
posouzena Ustavnim soudem nélezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (viechny
nalezy Ustavniho soudu dostupné z http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud rozpor
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dané novelizace s stavnim potidkem nenalezl. Poukizal p¥itom na zavér Ustavniho
soudu, ze z platné pravni Upravy nevyplyva jeji neménnost v tom smyslu, ze nastavena
vyse podpory do budoucna vylucuje jakoukoli regulaci. Ponévadz se krajsky soud ridil
timto plenarnim nalezem, nemohl zalobci pfisvédCit, ze pravni normy aplikované
Vv souzené véci jsou neustavni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
kterou explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
vV /.7 /4 v/ N4 4 / 4 4 4 /4
Stézovatel tak namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 A v/ 4 4 4 4
soudem v predchazejicim fizeni a téz jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevsim wuvadi, ze na vyzvu krajského soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, s timto postupem souhlasil, nebot mél za to, ze
v dany moment jde pouze o otazku posouzeni Ustavnosti aplikované zakonné upravy.
Krajsky soud poté na zadost stézovatele fizeni o zalobé pferusil do doby vydani nalezu
Ustavniho soudu; o pokradovani Hzeni viak rozhodl souasné s vydanim rozsudku ve véci
samé. Ten byl stézovateli dorucen dne 24. 8. 2012, prestoze stézovatel zaslal soudu dne
6. 8.2012 podani, v némz avizoval nutnost doplnéni dokazovani pravé v navaznosti na
obsah zminéného nalezu. Stézovatel navrhoval provést dukazy, které svédcéi o jeho
finanénim a Gcetnim stavu, jakozto dusledku zavedeni odvodl z elektrické energie, bez
ohledu na dfive podany souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Podle nazoru
stézovatele je to Ucastnik, kdo fizenim disponuje, a nelze mu klast k tizi, ze mu zavéry
Ustavniho soudu byly znimy teprve poté, co vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Postupem krajského soudu tak byla stézovateli odrata moznost jednat
pred soudem a navizat na zavéry Ustavniho soudu, ktery stanovil meze posouzeni
Ustavnosti pravni upravy zakonem ¢. 180/2005 Sb. Jak dale stézovatel uvadi, podnikani je
¢innost provadéna za ucelem dosahovani zisku, pricemz ocita-li se podnikatel v dusledku
zakonnych opatreni (nastavenych vsak zpétné) ve ztraté, odporuje takovy stav ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Jen z pfilozeného vykazu zisku a ztrat za rok 2011 je
patrno, ze srazkova dan ve vysi 968 000 K¢ zhruba odpovida zapornému vysledku
hospodareni stézovatele. Krajsky soud tak nemohl posoudit Gstavnost Gpravy zikona
¢. 402/2010 Sb. v této konkrétni véci, a nemohlo tak dojit ani k naplnéni Géelu spravniho
soudnictvi (§ 2 s. f. s.). V disledku toho je posouzeni pravni otizky nespravné, nebot
k navrhu stézovatele nebyl posuzovan konkrétni dopad na jeho majetkovou situaci, a tedy
ani zachovani jeho prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby kasacni soud rozsudek krajského
soudu, spolu s rozhodnutim zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil na konstatovani, ze kasalni namitky

VYV */ / v M 4 M 4 / vV /4 v/ v/

sméruji vyhradné proti procesnimu postupu krajského soudu, ktery zalovanému neprislusi
hodnotit.

Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fake,
4 o v v/ 4 v /7 /v . v o v ’ 4 / 4
ze v prubéhu rizeni o kasalni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni Gpravy (nabyti
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Ginnosti zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k
zaniku pavodniho Zalovaného - Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, pticem?
do jeho pravniho postaveni vstoupil nové ztizeny organ - Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1
odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto nadale
jako s zalovanym jednal s organem posledné zminlovanym (§ 69, véta za sttednikem s. . s.).

Nejvyssi spravail soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel predev§im v obecné roviné namita, ze pravni Uprava odvodu za
elektfinu ze sluneniho zafeni predstavuje zasah do Gstavné zarucenych prav, konkrétné do
prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny) a prava na podnikani (¢l. 26 Listiny). S Gstavné
pravni rovinou aplikované Gpravy se oviem vyporadal jiz Ustavni soud, a to pravé v nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (publikovan pod & 220/2012 Sb.), jim% rozhodl o
navrhu skupiny senatort na zruseni ¢asti zakona ¢. 180/2005 Sb., upravujici pravé odvod z
elektfiny ze slune¢niho zateni. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢&l. 89 odst. 2
Ustavy zaivazné pro viechny orginy iosoby, tedy ipro zdejdi soud. Pro polemiku
stéZovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterd je vedena pouze v obecné roving,
bez konkretizace na individualni situaci stézovatele, neni proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti
misto.

Ulastniktim tohoto Fzeni je odtvodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné
dobfe znamé, nebot oba na néj odkazuji. Postali tedy pouze struéné shrnout stézejni
nazory Ustavniho soudu, tykajici se podstatné ¢sti argumentace stéZovatele uplatnéné
v kasadni stiznosti, a to v kontextu nosnych zavért citovaného nalezu.

Ustavni soud predev$im pripustil, ze pro provozovatele FVE, jimz patnactileté
obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., pocalo plynout pred zavedenim
. / Ve V4 Vv 4 / Ve 4
odvodu, vykazuje Uprava odvodu z elektriny ze slunecniho zafeni ulinky nepravé
retroaktivity. Tento typ retroaktivity pravni normy je v zasadé pripustnym jevem, presto
vSak nelze vyloudit, ze by mohly existovat legitimni ddvody pro zachovani ptedchozi
4 4 / v . ’ ’ Vo / [ ./ v v v/ v
pravni Upravy, ackoliv zakonodarce deklaroval vefrejny zajem na jeji zméné. V pripadé
zakona ¢. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden sporny odvod z elekttiny ze slunecniho zafeni,
v 2 ’ v 7 e v V.ot s IR /e VoV ’ I
vsak Ustavni soud zadny zajem prevazujici nad verejnym zajmem na zméné pravni Upravy
neshledal (podrobné viz ¢ast VIIL /a. citovaného nalezu).

Dale dstavni soud konstatoval, Ze nova pravni Gprava, zavadéjici odvod, neni
v rozporu s principem ochrany legitimniho oc¢ekavani. Uvedeny princip totiz nesmétuje
k zakonzervovani existujictho stavu pravni Gpravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani
nabyti majetku. Zakon ¢. 180/2005 Sb., zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren
ocekavani, ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym
cenam do patnacti let od ptipojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy. I pres zavedeni

M 4 / Ve /. / 4 4 4 4 v/ 4
odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen, v porovnani s naklady na pofizeni
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fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, navratnost investice v horizontu
4 i eV _V v 4 4 \4 / .. 4 v 4 4 4
patnacti let zajisténa a k poruseni zdkonem zalozeného legitimniho ocekavani tedy
nedoslo. Pokud provozovatelé FVE predpokladali (s ohledem na velmi $tédfe nastaveny
4 v /4 v/ 4 .. o4 v/ v 4
systém podpory), ze naklady na potizeni a provoz FVE se jim vrati dfive nez za patnact let,
pak toto jejich ocekavani nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zdkonem, nybrz
M i 4 v v v 4 v M v/ 4 v v 4 /
pouze subjektivnim presvédéenim, ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby
elektfiny ze sluneéniho zafeni. Predpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy
z pozadavkid pravniho statu v zadném pripadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65 az
72 nalezu).

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynost za jednotku
elektfiny po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni (se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobet), k té Ustavni soud uvedl, e nedosahuje
Ustavnépravni intenzity (viz bod 87 nalezu). Uvedl, ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 180/2005 Sb. méla byt urcita konkrétni vyse
tistého zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zivéru, Ze zavedeni odvodu za elektfinu ze
slunecniho zareni je vrozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani z davodu
poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona ¢. 180/2005 Sb., neprislusi
zdejsimu soudu s timto zavérem jakkoli polemizovat, a to tim méné, ze detailnimu
abstraktnimu pfezkumu Gstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném pipadé nic
nebranilo, nebot posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby.
Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (materialné dan), jimz se snizuje fakticky prijem
stézovatele, protiustavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 180/2005
Sb., nybrz zda minimalni statem garantovana cena, za niz je elekttina vykupovana, je
stanovena Energetickym regulaénim Uradem v dostatecné vysi (i s ohledem na povinny
odvod srazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze otazkou
danovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., branil § 6 odst. 1
pism. b) bod 2. téhoz zakona.

Ustavni soud konecné poukazal na fakt, ze rozdilny pfistup k odlisnym skupinam
jednotlivet je tstavné akceptovatelny, pokud je zalozen na objektivnich a rozumnych
dtivodech. Posuzovany odvod se vztahuje na FVE, uvedené do provozu v obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2010. V tomto obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich nakladt
jednotlivych komponentd tohoto typu elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici pravni
Gpravy vSak na to mohl Energeticky regulatni Gfad reagovat pouze pétiprocentnim
snizenim garantovanych cen. I pfes tento omezeny ziasah by byli provozovatelé
fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou

. / o . 4 Ve . 4 4 vV V/ v v IV
skupinou vyrobcu energie. Proto stat pristoupil k zavedeni odvodu, jimz Castecné snizil
podporu poskytovanou této skupiné vyrobct elektrické energie. Dtvody pro jeho
zavedeni jsou tedy racionalni, Gstavné konformni a nepredstavuji poruseni principu
rovnosti jednotlivych vyrobct elektrické energie (viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze

4 /7 4 Ve v /7 Vv 4
dodat, zecilem uvaleni odvodu na elektrinu produkovanou ze slunecniho zareni
v zafizenich uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 bylo pravé obnoveni rovnosti mezi
jednotlivymi skupinami vyrobctl elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Tato rovnost
byla narusena prudkym propadem cen komponenti fotovoltaickych elektraren, takze
garantované ceny za vykup elektfiny byly (vzhledem k poklesu nakladd) nepfiméfené
vysoké, a to i v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.
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Otazkou, zda pravni Gprava odvodu z elekttiny ze sluneéniho zareni je v souladu
se svobodou podnikani, zarucenou ¢l. 26 Listiny), respektive, zda nezasahuje do tstavné
zaruteného priva na vlastnictvi (¢. 11 Listiny) se Ustavni soud vyslovné nezabyval.
Nejvyssi spravai soud k této namitce stézovatele nejprve poukazuje na to, ze v souladu s ¢l.
41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze svobody podnikani domahat pouze
v mezich zikond, které ji upravuji. Z judikatury Ustavniho soudu p¥itom plyne, Ze
ptipadna omezeni svobody podnikani musi setfit podstatu a smysl této svobody (Cl. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod; viz naptiklad nélez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US
35/08, publikovany pod ¢.151/2009 Sb.). Zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho
zateni neomezuje hospodafskou soutéz a nestanovi zadné podminky pro vykon
podnikatelskeé ¢innosti; pfimo tedy do svobody podnikani nezasahuje. Jelikoz vsak snizuje
vynosy dosahované v ramci podnikatelské ¢innosti, ovliviiuje svobodu podnikani neptimo.
Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor typicka akniz dochazi v nékolika
aspektech [prednostni pravo na pripojeni do distribuéni soustavy (§ 4 odst. 1 zakona ¢.
180/2005 Sb.), stanoveni garantovanych obchodnich podminek, vcetné ceny (§ 4 odst. 4
tehoz zakona) atd.], must pti stanoveni ceny zohlednit i moznost tvorby zisku, jinak dojde
ke znemoznéni urlité oblasti podnikatelské aktivity, a tedy poruseni ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. Pl. US 24/99, publikovany
pod ¢. 167/2000 Sb.).

Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 dovodil, ze i pres zavedeni
odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafent je zisk provozovatelam FVE garantovan. Nejvyssi
4 4 4 4 v v/ v M 4 4 vV o V. 1 7 / M
spravni soud dodava, ze v pripadé investicnich zaméri vyznacujicich se vysokymi
v/ v /7 . Ve 4 M 4 4 \4 /4 v 4 \4 Ve V 4
pocateénimi pofizovacimi naklady neni mozné ocekavat, ze bude okamzité po uvedeni
zatizeni do provozu dosahovan zisk v Gcetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie
ze sluneéniho zareni je investici dlouhodobou. Garance poskytnuta zakonem je postavena
na tom, ze do patnacti let od uvedeni FVE do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati
naklady vynalozené na jeji porizeni. V nasledujicich letech, az do konce zivotnosti
elektrarny (vyhlaska ¢.475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
180/2005 Sb., predpoklada zivotnost nové vyrobny elektfiny ze slune¢niho zareni v delce
dvaceti let), jiz naproti vynosim realizovanym provozem elektrarny budou stat jen bézné
naklady na provoz; tim vyrazné stoupne zisk.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze vjeho pripadé ma shora popsany stav na
majetkovou podstatu jeho podnikani likvidacni, respektive rdousici dopady, zde lze jeho
argumentaci prisvéddit vtom, e i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 takové
disledky v nékterych pfipadech ptipustil. V konkrétnich, individuilné posuzovanych,
p¥padech by dle nizoru Ustavniho soudu aplikace zékona ¢. 402/2010 Sb. mohla byt
skutené protitstavni; pijde vSak pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidaéni Géinky ¢i
zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je tteba
hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
patnactiletém trvani, jednak okamzité G¢inky odvodu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze v disledku zavedeni pfedmétného odvodu
podnika ve ztraté; implicite tak namita, ze pravé v jeho individudlnim pfipadé bude mit
zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni za nasledek, ze nebude dosazeno
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navratnosti investice v zakonem garantované lhuté (tedy 15 let). StéZovatel se vSak omezil

4 4 / /v M i Ve v/ /4 o 4
pouze na obecné tvrzeni, které blize nekonkretizoval, ani neoznalil zadné dukazni

v ’ / Ve v . .. ;v

prostredky, které by byly na podporu této argumentace okamzité k dispozici; tvrzent, ze
srazkova dan za rok 2011 ve vysi 968 000 K¢, zhruba odpovida zapornému vysledku jeho
hospodareni, podpofené neovérenou kopii vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2011, za
dostateCné urditou argumentaci povazovat nelze.

S ohledem na skutecnosti vySe uvedené lze tak uzavrit, ze existence kasacniho
divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebyla shledana.

Vadu ftizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spattuje
stézovatel v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho konkrétni situaci; neumoznil mu téz
navrhnout dikazni prostfedky k prokazani realnych dopadi odvodu z elektriny ze
slune¢niho zafeni na jeho situaci. Jak bylo jiz vySe konstatovano, stézovatel v zalobé
neuvedl, jaké konkrétni dopady ma zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni
na jeho osobni situaci; krajskému soudu tak nelze vycitat, ze pti vyporadavani zalobnich
bodt individualni situaci stézovatele nezohlednil. Ostatné ani v fizeni o kasaéni stiznosti
nebyl stézovatel schopen alespon suréitou mirou detailnosti vypovédét, do jaké
hospodarskeé situace ho zavedeni odvodu uvrhlo. Rozsudek krajského soudu tak neni
zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jak je kasacni stiznosti
namitano. Za situace, kdy stézovatel sam nespecifikoval dopady pravni Gpravy odvodu do
své majetkové stéry, krajsky soud nepochybil, pokud v této otazce bez dalsiho odkazal na
zavéry plenarniho nilezu Ustavniho soudu a véci se bliZe nezabyval (shodné viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27).

Stézovateli lze nicméné prisvédcit alespon potud, ze postup krajského soudu,
ktery, poté co rizeni prerusil, nerozhodl nejprve o pokracovani v fizeni s tim, ze by teprve
poteé, s primérenym ¢asovym odstupem, meritorné ve veci rozhodl, je mozno vnimat jako
prekvapivy. Namisto toho soud jednim rozhodnutim, které bylo (za podminek § 51 odst. 1

v 4 . 4 4 v 4 4 v/ 4 4 /7 Vv
s. . s.) vydano bez jednani, rozhodl o pokracovani v fizeni a o zamitnuti zaloby. V tomto
smyslu tedy namitku stézovatele, dle které mu nebylo umoznéno navrhnout dikazni
prostredky k prokazani své osobni situace, nelze odmitnout jako bezpfedmétnou. Na
druhé strané ovSem nelze prehlédnout, ze k preruseni tizeni doslo na navrh stézovatele,
ktery navrhl preruseni do doby, nez Ustavni soud rozhodne ve véci projednavané pod sp.
zn. PL. US 17/11. Je ptitom vysoce pravdépodobné, ze se stézovatel, ktery byl v fizeni o
zalobé zastoupen advokatem a jehoz finan¢ni situace do znaéné miry zavisela pravé na tom,
. 2 ’ / v 7 / v Vo1V
jak Ustavni soud rozhodne o navrhu na zruseni zakona ¢.402/2010 Sb., dozvédél o
vyhlaeni nalezu Ustavniho soudu bezprostfedné poté. Vyhlaseni nalezu v této véci
vénovala ostatné pozornost i mnoha média. Ve Sbirce zakont byl nalez publikovan dne 29.
6. 2012 (Castka 77). Stézovatel tak musel védét, ze diivod pro preruseni tizeni odpadl, a tedy
ze bude ve véci vydano rozhodnuti (pticemz vyjadfil implicitni souhlas s rozhodnutim bez

v/ 7. 4 r v v/ . /e v v Vv 4
nafizeni jednani). Bylo proto predev$im v jeho zajmu, aby bezprostredné po vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu reagoval na zavéry v ném uvedené, a to i ve smyslu navrzeni
dtikazt, které by mohly byt, z logiky véci, provedeny pouze na jednani soudu; samotny

v 4 . 4 4 v . v/ A 4 4 ’

predchozi souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, ve smyslu ustanoveni § 51 odst.
1 s. t.s., by takovému postupu nemohl byt na prekazku (k tomu srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 103/2005, publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS).
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Jak je vsak patrno z predlozeného soudniho spisu, stézovatel sice krajskému soudu zaslal
ptipis, vnémz poukazoval na nutnost doplnit dokazovani v navaznosti na obsah
citovaného nalezu, nicméné tento pripis byl soudu dorucen teprve po vydani rozsudku ve
véci samé, a to dne 6. 8. 2012. Napadeny rozsudek ptitom byl vydan (a na Gfedni desce
soudu vyvésen ve zkraceném znéni) jiz 27. 7. 2012. Krajskému soudu tak nelze vytykat, ze
rozhodl na zakladé skutkového stavu véci, vyplyvajictho z predlozeného spravniho spisu, a
to za situace, kdy stézovatel jiz dfive vyjadtil s takovym postupem souhlas.

Shora popsany postup krajského soudu tedy nepredstavuje vadu fizeni, jez mohla
4 M 4 4 i Ve / 4 \4 vV M v 7/
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to i s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel ani v kasa¢ni
A% V7 / 4 o 4 4 i v v v /
stiznosti zadny relevantni dtkazni navrh neuplatnil, a¢ mél k tomu dostatecny prostor.
Pravé dikazni pasivita stézovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti nejlépe doklada, ze postup
krajského soudu, byt se vyznacuje Caste¢nou nepredvidatelnosti, nemohl zkratit stézovatele
na jeho pravu navrhnout dukazni prostredky za Gcelem doplnéni skutkového stavu véci.
Proto tento postup, jakkoliv byl nevhodny, nelze oznacit za vadu fizeni, ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na skutecnosti vyse uvedené dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1s.
v M 4 v vV v/ 4 v_ 7/ A% * 7 vV /
f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V.’ / 4 vV / M i i / Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal. Osoba zucastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Vtomto fizeni vSak nebyla osobé zGcastnéné na ftizeni ulozena zadna
povinnost, a proto soud rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



