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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. Z.,
zastoupeného JUDr. Michalem Kellnerem, advokatem se sidlem Ohradni 1159/65, Praha
4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 7909/09-
1100-102079, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 8 Ca 263/2009-104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtvodnéni:
L

[1]  Financni Gfad pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 12. 1. 2009 dodatedny
platebni vymeér, kterym zalobci, profesionalnimu fotbalistovi, dodatecné stanovil zaklad
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 8 857 108 K¢ a
dodatecné vyméril dan ve vysi 2763 540 K¢, ¢imz zvysil puvodné vymeétenou dan o
1512 512 K¢.

[2] Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009 zamitlo
odvolani zalobce. Obsahle zdtvodnilo, ze rozsah danové kontroly u zalobce byl vymezen
spravné a ze zalobce neprokazal, ze vydaje dle predlozenych dokladt byly vynalozeny na
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dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Spravce dané se pritom dle finan¢niho reditelstvi
nedopustil zadnych procesnich pochybeni.

[3]  Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véci puvodné rozhodovalo,
bylo ke dni 31.12. 2012 zruSeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pri¢emz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny
Uzemni finanéni organy, zde Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozumi se jimi
organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy
Odpvolaci financni reditelstvi. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tak 1 jeho kompetenc¢ni nastupce, Odvolaci
finanéni reditelstvi.

II.

[4] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud rozsudkem oznaenym v zahlavi zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem
\4 4 v v 4 \4 /- / M 4 4 i
zalovaného, ze danova kontrola byla u zalobce zahajena v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a predstavuje tkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani®). Sviij nazor oprel o stanovisko Ustavaiho soudu
sp. zn. PL. US-st. 33/11. Mél za to, ze vyzva spravce dané urlena zalobci ke splnéni dukazni

i i 4 V. Vv v v v v vV v i
povinnosti byla formulovana dostate¢né presné a zalobce mél rovnéz dostatek casu i
moznosti se k véci vyjadrit. Méstsky soud dale uvedl, ze nejpodstatnéjsi dakazni deficit,
ktery na strané zalobce vznikl, byla skute¢nost, ze svédkyné pani V., jednatelka spolecnosti
Solomon Group, Kit. (dale jen ,Solomon®), uplatnila pravo odeprit vypovéd podle § 8
odst. 2 zakona o spravé dani a nijak se tedy nevyjadrila k tomu, zda a jakym zptsobem
byla zjeji strany poskytovana predmétna plnéni v hodnoté 4700458 K¢. I ztohoto
divodu zalobce neunesl dikazni bremeno. Konecéné meéstsky soud neshledal, ze by se
rozhodnuti spravce dané opiralo o skute¢nosti, jez nebyly v prubéhu darového fizeni

7 7 EERVERY] . Vv 7 i \ . / 4 4

prokazany a zjiStény, ani ze by spravce dané kladl zalobci navodné otazky.
Proto nepovazoval namitky zalobce za dtivodné.

III.

[5] Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[6]  Stézovatel odkazal na jim podanou zalobu. Dale namital neptrezkoumatelnost
nebo nesrozumitelnost rozhodnuti méstského soudu, pripadné nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru neni ztejmé, zda soud vydaje zaplacené spolecnosti
Solomon povazoval za ,neprokdzané co do jejich skutecného vynaloZent, ¢i za vydaje, které sice
byly vynalozeny, ale nebyly poskytnuty, & za vydaje, které byly vynaloZeny, byly poskytnuty, ale
nelze je povazovat za vydaje na dosaZent, udrzent a zajistént prijmii“. Méstsky soud se také dle
stézovatele nezabyval pfedlozenym jazykovym, gramatickym a systematickym vykladem
vybranych ustanoveni zakona o spravé dani a uplynutim prekluzivni lhity stanovené v §
47 zakona o spravé dani.

[7]  Dale se stézovatel neztotoznil s posouzenim soudu v otazkach zahajeni a pribéhu
danové kontroly a pribéhu dokazovani v jejim ramci. Dle stézovatele na zavér danového
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fizeni vyplynulo, Ze spravce dané cilil pfimo proti vydajim uhrazenym ve prospéch
spolenosti  Solomon. Tato skuteénost rovnéz meéla vyplyvat zkomunikace mezi
finan¢nimi organy o zpravach analyticko-vyhledavaciho oddéleni. Spravce dané tedy mél
v pripadé stézovatele konkrétni duvody pro zahijeni daniové kontroly, ale stézovateli je
nesdélil. Proto byla danova kontrola zahajena nedstavnim zplsobem, ¢imz doslo i1
k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Na této skutecnosti dle stézovatele nic neméni ani
stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11. StéZovatel tak nebyl Fadné
obeznamen s pravymi duvody darové kontroly a rovnéz nebyl poucen o mozném
vysledku a o dopadech danové kontroly v pfipadé, Ze zcela nevyhovi pozadavkim
kladenym na néj pti dokazovani.

[8]  Stézovatel tvrdil, ze mu nikdy nebylo sdéleno, z ¢eho vyplyvaly pochybnosti
spravce dané o pravdivosti a prukaznosti predlozenych dokladu. Stézovatel mél za to, ze
splnil svou dukazni povinnost, dolozil zaplaceni c¢astek fakturami a vypisem z uctu a
predlozil osm svazkl s materialy obdrzenymi na zakladé mandatni smlouvy uzavrené se
spolecnosti Solomon. Nadto méla cast poskytovanych sluzeb spotrebni povahu (napt.
jidelnicky, kondi¢ni programy) a stézovatel je tak nearchivoval, jina cast poskytovanych
sluzeb spoéivala v osobnich jednanich a konzultacich. Vydaje se tykaly profesionalniho
zivota stézovatele. Dle svého nazoru tak dolozil vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu. Protoze spravce dané zfejmé povazoval fakturované lastky za neprimérené,
stézovatel zduraznil, ze byly vyplaceny na zakladé smluvniho vztahu zavisleho na vuli
stran. Rovnéz stézovatel tvrdil, Ze mu pani V. poskytovala odborné konzultace a neni mu
znamo, z ¢eho vychazel zalovany, kdyz tvrdil opak. Dle nazoru stézovatele nemohl
zalovany toto zjisténi ucinit na zakladé dokazovani v ramci kontroly. Stézovatel se
domniva, ze trvani na dikaznim bremeni ,presabuje do absurdni roviny nekonecného vetézce
dokazovini®. Bylo by pro néj nepfedstavitelné, aby smluvni plnéni neobdrzel a pritom
se ho nedomahal ¢i nepozadoval vraceni uhrazenych Castek.

[9] Stézovatel uvedl, ze prvaim uUkonem sméfujicim k moznému dodateénému
stanoveni zakladu dané, o némz se dozvédél, bylo az doruceni Zpravy o danové kontrole
v listopadu 2008, coz vsak jiz bylo po lhaté stanovené v § 47 odst. 1 zakona o spraveé dani.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze dle judikatury je darnova kontrola jako celek
povazovana za ukon smeérfujici k prezkoumani spravnosti danové povinnosti. Darova
kontrola dle stéZovatele neni konem, ktery prerusi béh prekluzivni lhity za vSech
okolnosti, ¢emuz podle né&j pfisvéd¢uje i judikatura (napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1835/07).

[10] Rovnéz to podle néj dokazuje i1 jazykovy, gramaticky a systematicky vyklad
aplikovanych ustanoveni. Z jazykového rozboru § 16 zikona o spravé dani stézovatel
dovodil, ze ziklad dané mtze byt danovou kontrolou bud zjistovan, nebo i jen
provérovan. Proto ne kazda kontrola mize byt Gkonem, na jehoz podkladé se dan
vymétuje. Za zjisfovani zakladu dané pak stézovatel povazuje jen situace, kdy darovy
subjekt ,nepodd dariové priznini & jinak vibec nespolupracuje. V ostatnich pripadech se
zaklad dané provérovanim jen kontroluje. Pokud na zakladé tohoto provéfovani spravce
dané zjisti chybné stanoveny zaklad dané a dodateéné stanovi zaklad dané a darl, znamena
to, ze teprve po dokonceni takovéto datiové kontroly lze shledat, Ze sSlo o kontrolu, ktera
mohla slouzit ke zjiSténi zakladu dané. Darnova kontrola tak muze sméfovat jen
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k provéreni dané, a v tom pripadé nemuze byt jeji zahajeni povazovano za tkon dle § 47
odst. 2 zakona o spravé dani.

[11]  Ze systematického vykladu stézovatel dovodil, ze tkonem sméfujicim k vyméteni
dané by mél byt tkon z ¢asti treti zakona o spravé dani nazvané ,Rizeni vymérovaci®,
protoze v uvedené asti je rovnéz § 47 tohoto zakona. Zejména poukazoval na § 43 zakona
4 v 4 o4 / 7 V7 4 M v 4 M \4 /.
o spravé dani upravujici vytykaci fizeni. Uznal sice, ze soudni praxe dovodila, ze za Gkon
sméfujici k vyméreni dané by mohla byt i vyzva k predlozeni dikazg, ale prohlasil, ze tato
/ v *V VvV - /V_V 4 4 4 4 i
vyzva sama o sobé k niCemu nesméruje, zvlasté pokud neni doprovazena konkrétnimi
pochybnostmi spravce dané. Obecné by tedy bylo mozné hledat tkon smeérujici
k vyméfeni dané i v jiné ¢asti zakona, spravce dané by vSak musel fadné sdélit konkrétni
dtvody daniovému subjektu.

[12] Konecné 1 zlogického a gramatického vykladu stézovatel dovodil, ze {Gkon
VV /7 / v / VvV 7 v / i i Ve v v M 4
smeéfujici k dodateénému vyméreni jeho darnové povinnosti byl ucinén az po prekluzivni
lhuté stanovené v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Uvedené ustanoveni obsahuje slovo
Lucinén” v dokonavém vidu. K tomu stézovatel uvedl, Ze ,,pokud Nejvyssi spravni soud CR
judikoval, Ze dariovd kontrola je jednim itkonem, miize byt sikonem dariové kontroly, ktery md
mit vliv na prerusent prekluzivni lhity, pouze takovy itkon, v jehoZ ramci dariovd kontrola (za
/v vv / v N v v v . . / vv Vv 7¢c 4
vcelem doméreni dané) nejen zacne, ale soucasné jako jeden sikon rovnéz skonci“. Proto musi
danova kontrola, ktera ma prerusit béh prekluzivni lhaty, sméfovat k vymeéreni dané a
musi byt skoncena pred koncem dané lhuty. Samotny okamzik zahajeni danoveé kontroly
nelze bez dalsiho povazovat za tkon, ktery prerusuje prekluzivni lhutu pro vyméfeni dané.

[13] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel obecné nesouhlasil s Gstavnosti zahajovani
datiovych kontrol v souvislosti s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07, ktery byl
dle ndzoru méstského soudu prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-
st. 33/11. P¥i tom stéZovatel odkazoval na disenty nékterjch soudct Ustavniho soudu
k uvedenému stanovisku i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

[14] Ze vSech téchto divodt mél stézovatel za to, ze v jeho pripadé prekluzivni lhtta
pro vyméfeni dané nebyla dodrzena. To vedlo 1 k poruseni jeho vlastnického prava.
Proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek meéstského soudu zrusil a
pripadné zrusil 1 rozhodnuti spravnich organa.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud se s zalobnimi
namitkami vyporadal dostatecnym zpusobem a jeho zavéry jsou vsouladu s pravni
Upravou 1ise zavéry judikatury. Stézovatel neunesl dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a neprokazal danovou ucinnost vydaju dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmi“). Tuto skuteénost

4 / Vv v vV M 4 4 / /. 4 v 4 v 4 4
nyni Ulelové zaménuje za tvrzeni o nezakonném zahajeni danové kontroly a zmeskani
prekluzivni lhaty pro vyméreni dané.

[16] Zalovany ptipomnél, e uvedeni kasaénich dtvodt je naleZitosti kasaéni stiznosti,
jez dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 70/2010-74 nenti splnéna odkazem
na divody zalobni. Nesouhlasil s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
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soudu, ktery dle zalovaného své rozhodnuti dostate¢nym zptsobem odavodnil. Soud se
i / v ./ Ve 4 vV v / vV 7 / v / vV 4
sice vyslovné nevyjadril k tvrzeni stézovatele, ze Gkon smérujici k dodateénému vyméteni
darlové povinnosti za rok 2004 pfipada az na konec danové kontroly, neptimo se vsak
k nému vyjadril pfivyporadavani namitané ,svévole“ pfi zahajeni danové kontroly,
zejména odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11. Rozsudek
méstského soudu neni nepfezkoumatelny ani pro nesrozumitelnost, nebot splruje
v 4 M M v M vVv/ 4 4
pozadavky vyslovené v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Obhledné zahajeni danové kontroly odkazal zalovany na zjistény skutkovy stav,
zejména protokol o Ustnim jednani ¢. 207601/07/008933/3805, v némz je vymezen
predmét kontroly, a na konstantni judikaturu, mj. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 8 Afs 46/2009-46 a ¢j. 1 Afs 56/2010-65. Na tom neméni nic ani to, ze rozhodnuti
zalovaného zminuje, ze spravce dané mel informace od analyticko-vyhledavaciho oddélent
tykajici se plateb znacnych dastek na bankovni Gcet madarské spolecnosti Solomon od
Ceskych subjektl, zejména vrcholovych sportovcea.

[18] Stézovatel neunesl diukazni bfemeno pfi prokazani danové ucinnosti vydaji
v celkové vysi 4 700 458 K¢. Nebyl schopen prokazat, které konkrétni materialy obdrzel
na zakladé jednotlivych faktur. Tisténé materialy, které predlozil, jsou obecné a dle zjisténi
/7 v . / / . v v .y VV vV RS
spravce dané se jedna o doslovné opisy (véetné fotografii) bézné dostupné literatury.
Stézovatel neprokazal, ze ziskal zahrani¢ni angazma v souvislosti se sluzbami, které méla
v vV v/ \4 4 4
poskytovat spole¢nost Solomon. Pokud stézovatel naptriklad uvedl, ze se s pani V. setkaval
ruzné v McDonaldu, nastadionu Sparty nebo v raznych restauracich, rozhodné to
neodpovida odbornému dohledu v regeneracnich procesech, jak stanovi mandatni smlouva.
Odborné konzultace mu mély byt dle smlouvy sestavovany individualné a aplikovany
s odbornym dohledem. Stézovatel vSak nepredlozil zadny material svédéici o tom, ze byl
sestaven specificky pro jeho individualni pottebu. Sam dale prohlasil, ze jednal pouze s pani
V.. Proto zalovany povazuje za spravny pravni nazor soudu o neucinnosti predmétnych
vydaji. K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
24/2010-117, které se zabyva uznatelnosti uplatnénych vydaja.

[19] Zalovany se rovnéz neztotoznil spravnim nazorem stézovatele, ze danovou
kontrolu nelze povazovat za vSech okolnosti za tkon smérujici k vyméreni dané a neni
tedy vzdy Ukonem znamenajicim preruseni béhu prekluzivni lhuty. Zalovany odkazal
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 169/2006-58 a ¢&j. 2 Afs 69/2004-
52, podle nichz je datiova kontrola jako celek ttkonem sméfujicim k vyméfeni dané, bez
ohledu na to, Ze je upravena v Casti prvni zakona o spravé dani. Zalovany proto v zavéru
/’ ./ Vv 4 . Vv/ / 4 Vv V4 A /’
svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[21] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[22] Ptredné je treba pripomenout, ze uvedeni kasa¢nich dvodt je podle § 106 odst. 1 s.
v ’ Ve 4 v /7 7V . Vv Ve /. 4 V4 /v M \4
f. s. nalezitosti kasacni stiznosti. Stézovatel pritom v uvodu sveé kasacni stiznosti uvedl, ze
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»U zdkladni mire odkazuje na text svého Zalobnibo podani“. Nejvys$si spravni soud jiz
v rozhodnuti §j. 2 As 43/2005-79 uvedl, Ze je zpravidla tfeba, aby stézovatel uvedl divody
kasacni stiznosti primo v jejim textu. Odkazat by mohl pouze na ,konkréini, ve vztabu k
jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnon skutkovou i pravni argumentaci,
kterou vyslovil v predchozim 7vizeni soudnim & spravnim, a pokud tato argumentace
nevyzaduje pro vcely kasacni stiznosti Zadné dalsi konkretizace, modifikace i upresnéni“
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 43/2005-79; vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozhodnuti ¢. 2 Afs 70/2010-74 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze povinnost uvést zalobni divody neni splnéna odkazem na dtvody
zalobni ¢i na obsah jinych vyjadreni v prabéhu predchoziho fizeni. K zalobnim tvrzenim,
ktera stézovatelé nezopakovali i ve svych kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni
soud odmitl prihlédnout i v dalsich vécech (viz napt. rozhodnuti ¢. 8 As 6/2011-142
a¢j. 8 As20/2012-42). 1 tuto kasalni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud projednal
v mezich davodu v ni vyslovné uvedenych. Nadto prihledl ke konkrétnimu odkazu na cast
III., bod 1. b) zaloby, na néjz stézovatel odkazoval v souvislosti s povahou a obsahem
dokladanych plnéni. Lze vSak poznamenat, ze v souhrnu se zalobni a kasa¢ni tvrzeni
stézovatele v podstatné mire prekryvala.

a) K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek

v / v/ V4 4 i vV
neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatele.
Neprezkoumatelnost méla spocivat v nesrozumitelnosti rozsudku méstského soudu,
ptipadné v nedostate¢ném oduvodnéni rozsudku.

[24] Rozhodnuti soudu lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat
napriklad tehdy, pokud postrada zakladni zakonné nalezitosti; nelze-li z néj seznat, o jaké
Ve ’ ve o+ 7 1: / /7 e v
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; zkouma-li spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jedna-li se o rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu
s odivodnénim; neobsahuje-li viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti, nebo pokud jeho duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 47/2003-130). O takové spravni rozhodnuti se
4 v/ v M 4 4 v 4 4 v 4
v posuzovaném pripadé nejedna. Rozhodnuti méstského soudu ma vsechny podstatné
nalezitosti, vyporadava zalobni namitky stéZovatele a pravni nazor soudu je z néj zfejmy a
je srozumitelny.

[25] Rozhodnuti méstského soudu je 1 dostateéné odiivodnéné. Zalobnim namitkam se
v M v Ve / ’ v vV v

soud vénoval na str. 5 - 7 rozsudku a jasné z néj vyplyva, ze danovou kontrolu povazoval
za tadné a v¢as zahdjenou i za (kon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani. Rovnéz
z rozsudku vyplyvaji divody pro tento nazor méstského soudu. Méstsky soud tedy
fakticky odmitl vyklad pfislusnych ustanoveni, ktery predlozil stézovatel v doplnéni
4 vV Vv M Vo /4 4 v / \4 M 4 \4 4 4

zaloby. Rovnéz je ztfejmé, ze se meéstsky soud ztotoznil snazorem zalovaného, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno, a proto neprokazal, ze ,,vynaloZil tyto naklady (vydaje)
na dosazent, zajisténi a udrZzent zdanitelnych p¥ijmi“. Méstsky soud nemél povinnost uvadét,
zda vydaje nebyly skuteCné vynalozeny; nebo vynalozeny a neposkytnuty; nebo
vynalozZeny a poskytnuty, ale nejednalo se o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd,
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jak pozadoval stézovatel (ostatné stézovatel ani nevysvétlil, jaky smysl by takové
rozliSovani mélo a zdeho vychazi). Postacuje, ze méstsky soud zduvodi uvedenych
v rozhodnuti shledal, ze dané vydaje nebyly vynaloZeny pravé na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmu, jak jsou vymezeny v § 24 az 25 zakona o danich z prijma.

[26] Vécnym posouzenim rozsudku méstského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyva
% v v M v / v/ v V4 4 i

nize, rozsudek vsak povazuje za prezkoumatelny a pfislusnou kasacni namitku za
nedavodnou.

b) K tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

[27]  Stézovatel se neztotoznil s pravnim nazorem meéstského soudu ve dvou oblastech.
Prvni z nich se tykala danové kontroly. Stézovatel namital, Ze mu mély byt sdéleny
konkrétni davody pro zahajeni danové kontroly, ze darfova kontrola neni za vsech
okolnosti tkonem, ktery prerusuje béh prekluzivni lhiity stanovené v § 47 zakona o sprave
dani, a ze u stézovatele doslo k zahajeni danové kontroly az po uplynuti této prekluzivni
lhaty. Druhy okruh namitek sevztahoval k dokazovani, zda byly wurcité vydaje
stézovatelem vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

[28] V posouzeni prvaiho okruhu namitek, tedy namitek vztahujicich se k vymezeni

M v / c / 4 vV M vVv/ 4 4 v i
pojmu danové kontroly a jejtho zahajeni u stézovatele, se Nejvyssi spravai soud ztotoznil
s nazorem méstského soudu.

[29] Stézovatel se domnival, ze mu mély byt sdéleny konkrétni divody pro zahajeni
datiové kontroly. P¥itom poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1837/07.
Ustavni soud timto nalezem zvratil ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle niZ
spravce dané nemusel disponovat konkrétnimi duvody pro zahajeni danové kontroly.
Spravni soudy véetné Nejvy$iho spravniho soudu s nizorem Ustavniho soudu
nesouhlasily a s poukazem na jiné prostredky ochrany danovych subjektt pred svévolnym
uplatiiovinim datiové kontroly, jimi% se Ustavni soud v citovaném nilezu nezabyval,
vyzvaly Ustavni soud k pfehodnoceni jeho zavért (srov. rozsudek &. 8 Afs 46/2009-46,
publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps
2/2009-52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS).

[30] Ustavni soud tuto vyzvu piijal a ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 33/11 se
odchylil od pravaiho nazoru uvedeného v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Podle vétsiny pléna
Slo]mezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z blediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen
svévolny postup spravce dané (jako napr. sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. 1. US 1835/07
- viz vyse). Za takovyro postup vsak nelze bez dalsiho povaZovat, s obledem na iicel dariové
kontroly, postup, pri némzZ pri zabdjeni & pribébu dariové kontroly neexistuje duvodné
v / V7 / v / N / v / . <« / 4 4 ’ 4
podezreni vadného neplnéni povinnosti dariového subjektu®. Z toho vyplyva, ze pro shledani,
ze dariova kontrola byla zah4jena nezakonné, nepostacuje pouhy nedostatek divoda jejiho
zahajeni, nybrz zde musi byt dal$i okolnosti nasvédéujici svévolnému (i Sikandznimu
’ v ey . v 7 . ’ 4 o v

postupu spravce dané. To podporuji i odlisna stanoviska ustavnich soudct Duchoné,
Wagnerové a Hollindera (ktery jako priklady uvadi opakovanou danovou kontrolu
bez novych skutecnosti ¢ divoda nebo provadéni dariové kontroly ve dnech statnich
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svatkd). Jen v takovém ptipadé je zahijeni danové kontroly bez uvedeni duvoda
4 / V. 7 /7 V4 v 4 Vv / M
nezakonné a porusujici informacni sebeuréeni danového subjektu.

[31] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud takové okolnosti neshledal a stézovatel
je ani netvrdil. Danovou kontrolu u stézovatele spravce dané zahajil dne 14. 8. 2007,
o ¢emz sepsal protokol ¢j. 207601/07/008933/3805 o ustnim jednani o zahajeni danové
kontroly. Pfedmétem kontroly byla dle protokolu dan z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi rok 2003, 2004 a 2005 a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben, kvéten a Cerven roku 2004, 3. tvrtleti roku 2004 az 4. Ctvrtleti roku 2005. Spravce
dané tedy vyrozumél stézovatele o tom, ze se danova kontrola provadi, jaké obdobi bude
podléhat kontrole 1 jakych dani se kontrola tyka. Spravce dané se zastupce stézovatele jiz
pti prvnim jednani dotazoval na podnikatelskou ¢innost stézovatele, jeho obchodni
majetek, prijmy a vydaje. Zastupce stézovatele pri tomto jednani sam sdélil, ze mezi
nejvyssi naklady, které snizuji dosazené prijmy stézovatele, patri faktury od spolecnosti
Solomon. Do konce roku 2007, tedy v dobé pred uplynutim prekluzivni lhity dle § 47
zakona o spravé dani, probéhlo nékolik dalSich dstnich jednani mezi spravcem dané a
zastupcem stézovatele a stézovateli byly zaslany vyzvy k prokazani konkrétnich
skutednosti, vCetné nutnosti prokazani, ze vydaje za sluzby poskytované spolecnosti
Solomon byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (vyzva ze
dne 25. 10. 2007, ¢j. 246552/07/008933/3805).

[32] Ze spravaniho spisu je rovnéz zrejmé, ze kontrola byla zaméfena na prezkoumani
skutené danove povinnosti stézovatele za prislusné zdanovaci obdobt, nikoliv pouze proti
/ * o / v M M 4 v vV M b / v v/
vydajim uhrazenym spolecnosti Solomon, jak uvadél stézovatel. O tom mimo jiné svéd¢i i
v 4 v vV M VVe v M o1° / *o /
to, ze spravce dané stézovateli doméfil dan nejen kvuli vydajoim zaplacenym za faktury
spolecnosti Solomon uplatnénym jako danové vydaje, coz spravce dané neuznal, ale rovnéz
1 za prijem ve vysi 380 000 K¢ z prodeje automobilu. Automobil byl soucasti obchodniho
. vV vV v V/e M . 4
majetku stézovatele, stézovatel vSak prijem z prodeje automobilu nezahrnul do zakladu
dané. Proto spravce dané zvysil dodate¢nym platebnim vymérem zaklad dané i o tuto
v/
castku.

[33] Spravce dané tedy nejen formalné, ale 1 ve skutecnosti provéroval ve zdanovacim
obdobi roku 2004 vsechny podklady stézovatele slouzici pro vypocet dané z prijmu. Na
obchodni vztahy se spolecnosti Solomon upozornil sam zastupce stézovatele jiz pti prvnim
jednani se spravcem dané. Nasledujici vyzvy ze strany spravce dané byly konkrétni a
umoztiovaly stézovateli prokazat skuteCnosti, jez uvadél v datiovych tvrzenich. Neni proto
podstatné, ze spravce dané mél pred zahiajenim kontroly k dispozici i podklady od
analyticko-vyhledavactho oddéleni Finanéniho feditelstvi v Praze, které se tykaly
spoleCnosti Solomon. Spravce dané nebyl povinen sdélit zalobci divody pro zahajeni
danové kontroly (shodny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 napt. v rozsudku &j. 1 Afs
56/2010-65). Datiova kontrola tak byla zahajena radné.

[34] Stézovatel dile vsouvislosti sdarfiovou kontrolou za pouziti ruznych
interpretacnich metod tvrdil, ze datiova kontrola neni za vsech okolnosti tkonem, ktery
prerusuje béh prekluzivni lhity stanovené v § 47 zakona o spravé dani, a ze u stézovatele
doslo k zahajeni danové kontroly az po uplynuti této prekluzivni lhaty. S touto diléi
namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Akceptovani vykladu ptislusnych
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ustanoveni (§ 16 a § 47 zakona o spravé dani), ktery predlozil stézovatel, by vedlo
k popfeni ustalené judikatury spravnich souda.

[35] Judikatura totiz jiz vymezila, ze danova kontrola jako celek predstavuje jediny
Gkon, ktery soudasné je tkonem smérujicim k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 69/2004-52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Rovnéz dle uvedeného
rozsudku plati, ze pokud spravce dané pred uplynutim lhity stanovené v § 47 odst. 1
zakona o spravé dani zahajil danovou kontrolu, ,béZ7 t¥iletd Ibiita k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o jejim zahdjeni
zpraven (pro dplnost je nutno uptesnit, Ze dariovd kontrola je zahdjena dnem, kdy spravce dané
zacne fakticky provérovat dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Béh
lhiity dle ustanoveni § 47 odst. 2 dariového 7adu jiz nemohou ovlivnit jednotlivé itkony spravce
dané provedené v pribéhu dariové kontroly, vcetné vydini vyzvy k prokdzani spornych
skutecnosti & projedndni zpravy o dariové kontrole.“ Nejvyssi spravai soud zde pro stru¢nost
na podrobné odtvodnéni citovaného rozsudku odkazuje; z novéjsi judikatury ztotoznujici
se s témito zavéry lze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs
114/2008-47 a ¢j. 1 Afs 46/2012-33.

[36] Jedinou vyjimku ze zasady, ze se prekluzivni lhtta prerusuje zahajenim danové
kontroly, judikatura dovodila v pfipadech, kdy dojde pouze k formalnimu zahajeni danové
kontroly, tj. sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly zpravidla tésné pred uplynutim
prekluzivni lhity, aniz by v priméfené dobé poté nasledovaly dalsi kroky spravce dané,
jimiz by provéroval darové relevantni skuteCnosti (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Afs 22/2003-109 a ¢j. 8 Afs 7/2005-96).

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal vtomto pripadé duvod se od vyse uvedenych
zavéru odchylit. Lhita pro doméfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 meéla stézovateli uplynout dnem 31. 12. 2007. Danovou kontrolu spravce dané
zahajil u stézovatele dne 14. 8. 2007. Do konce roku 2007 a posléze i béhem nasledujiciho
roku az do ukonceni danové kontroly nasledovala rada dil¢ich Gkonu spravce dané, které
svédci o tom, ze danova kontrola nebyla v roce 2007 zahajena pouze formalné. Lhiita pro
domeéreni dané tak pocala bézet znovu od konce roku 2007. Dodatecny platebni vymér na
zaklad dané, dan a ztratu z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 spravce
dané vydal dne 12. 1. 2009, dodrzel tedy lhttu stanovenou v § 47 zakona o spravé dani.

[38] Namitky stézovatele vztahujici se k vymezeni pojmu dariové kontroly a jejiho
zahdjeni u stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud nepovazoval za divodné. Darnova
kontrola byla u stézovatele zahajena radné. Zpusobila proto i pferuseni béhu prekluzivni
lhiity stanovené v § 47 zakona o spravé dani.

[39] Druhy okruh namitek stézovatele sméfoval proti nazoru spravnich organt a

v 4 \4 vV Vv . o 4 . ’ v v /. 4
meéstského soudu, ze stézovatel nesplnil svou dikazni povinnost. Tento zavér vsak vyplyva
ze skute¢nosti uvedenych ve spravnim spise.

[40] Podle mandatni smlouvy uzavfené mezi stézovatelem a spolecnosti Solomon
mél mandatar (spoleCnost Solomon) provadét intenzivni akvizi¢ni ¢innost zaméfenou na
kluby, které jsou Gcastniky nejvyssich fotbalovych soutézi v zemich vyjmenovanych ve
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smlouvé, dale mél dojednavat podminky s potencionalnimi obchodnimi partnery, provadét
prace spojené s prezentaci stézovatele, provadét odborné konzultace v oblasti zivotospravy,
vyzivy, regeneracnich procesu a fyziologie télesné zatéze, vytvofit pfipravu na trenersky

4 v o v 7 . V. _/ vV Vv 4 4 M . v 7/
kurs, provadét prizkum moznosti investi¢nich feSeni, poradenstvi v oblasti financnich a
realitnich investic, pravni pomoc pti realizaci nakupu nemovitosti a dal$i C¢innosti. Jiz

v M LA / v v/ / Ve 4 oV 4 Ve v
z tohoto prehledu je zfejmé, ze Cast uvedenych C{innosti mtze mit povahu disté
soukromou, coz shledal i spravce dané.

[41] Stézovatel pti Ustnim jednani se spravcem dané uvedl, ze ze spolecnosti Solomon
spolupracoval pouze s jeji jednatelkou pani V.. Ta pfitom pred spravcem dané potvrdila
pouze to, ze byla jednou zvice jednateld spoleénosti Solomon, potvrdila
spolupraci se stézovatelem, pravost smluv, svij podpis a razitko spole¢nosti Solomon. Na
otazku, zda jsou ji znamy skutecnosti vztahujici se k fakturovanym ¢innostem odpovédéla,
ze ji tyto skutecnosti jsou znamy, ale uplatnila pravo odeprit vypovéd podle § 8 odst. 2
zakona o spravé dani vzhledem k prosetrovani ¢innosti spoleénosti Solomon na tzemi
Ceské republiky Policii CR.

[42] Fakturované cinnosti se shodovaly se sluzbami uvedenymi v mandatni smlouvé.
Neékteré vyzadovaly odborny dohled, ktery vsak stézovatel neprokazal, pokud uvedl, ze
jednal pouze s pani Votavovou. Jiné mohly byt soukromého charakteru (financni a pravni
poradenstvi, financni a realitni investice, ,,priprava zazemi angazmd p¥i prestupu® a dalsi).
Rada faktur uvadéla jako fakturovanou ¢innost ,zprostiedkovini®. Stézovatel v této
souvislosti uvedl, ze neni schopen odpovédét, éeho se zprostredkovani tykalo. Velké
mnozstvi fakturovanych sluzeb se tykalo webovych stranek, stézovatel vsak uvedl, ze nevi,
. J ) v v .7 vV .V v v Ve
o jaké stranky $lo, protoze se o to nezajimal. Pokud stézovatel zminoval, ze predlozil osm
o 4 / */10 \4 4 4 v /4 4 4 v
svazkl pisemnych materiald obdrzenych na zakladé mandatni smlouvy, spravce dané
shledal, Zze tyto materialy jsou obecné a jedna se o doslovné opisy bézné dostupné
literatury. Stézovatel tak témito materialy neprokazal, ze mu byly poskytovany
individualni sluzby v hodnoté témét péti miliond korun, jak tvrdil.

[43] Pokud zuvedenych skutkovych okolnosti méstsky soud stejné jako spravce dané
a zalovany shledal, Ze se stézovateli nepodarilo prokazat, ze vydaje fakturované spolecnosti
Solomon byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, je takovy
zavér opodstatnény. Lze souhlasit se zalovanym vtom, ze pokud stézovatel napriklad
uvedl, ze se s pani V. setkaval rtizné v McDonaldu, na stadionu Sparty nebo v riznych
/7 v 4 4 Ve v 7/ «<
restauracich, rozhodné to neodpovida ,,odbornému dobledu v regeneracnich procesech”.

[44] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dikazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani dariovy subjekt prokazuje
v v . J . 4 v Ve ’ 4 v 4 / vV 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
M v o 4 v o v v 4 v/ 4 ’ M M
jejichz prukazu byl spraivcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan. Vznikneli v
prubéhu datového fizeni spravci dané divodna pochybnost o tom, zda doslo k
V. VvV 7/ / . o / v / . . . 4 v /4
uskuteénéni vydaje zpusobem deklarovanym dariovym subjektem, je povinnosti darniového
. / v v /. / . /v . 4 /4 .. . v /4
subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul do dletnictvi a posléze jej uplatnil v danovém
Ve ’ 4 4 v/ M o 4 /4 o 4 4 4
priznani, prokazat dalsimi dikazy spravnost svého puvodniho tvrzeni. Je ponechano na
vuli datiového subjektu, jaké dikazni prostredky k vyvraceni pochybnosti spravce dané
predlozi.
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[45] Danovy subjekt si od zakladu dané nemuize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které spliiuji zakonné podminky. Primarni podminky charakteru odcitatelného vydaje
jsou stanoveny § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi: musi se jednat o vydaje, které slouzi
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich
vynalozeni musi poplatnik nepochybné prokazat, vydaje musi uplatnit ve vys$i stanovené
zakonem o danich z pfijmt  a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nemuze uplatnit
opakované. Vydaje musipoplatnikem prokazat zpisobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale 1 fadnymi a vérohodnymi dikazy. (Viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 40/2005-72 a ¢j. 5 Afs 24/2010-117.)

[46] Dukaznimi prostredky, které si stézovatel zvolil, se mu nepodafilo prokazat, ze
/ M 4 v M v \4 4 **V_V 4 v 4
vydaje fakturované spolecnosti Solomon byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu. Skuteénost, ze jednatelka spolecnosti Solomon odepfela svédeckou
vypovéd, dikazni postaveni stézovatele dale zhorsilo. Rozhodné nebylo mozné na zakladé
vysledkt dokazovani, tak jak bylo popsano vyse, uzavrit, ze stézovatel poskytl prehledny a
duvéryhodny obraz o svych obchodnich vztazich se spolecnosti Solomon. Takovy
v / o v / M v / 4 A / i
prehledny a davéryhodny obraz je vsak nezbytny pro posouzeni darnové uznatelnosti
/ M 4 4 V7. o
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[47] Lze se proto ztotoznit s méstskym soudem i v tom, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno kladené na néj zakonem o spravé dani. Ani namitka brojici proti tomuto zavéru
méstského soudu tak nebyla duvodna.

[48] Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze si je védom toho, ze usnesenim
¢. 1 Afs 73/2011-90 podal predbéznou otazku Soudnimu dvoru ve véci, vniz byly
posuzovany obchodni vztahy spolecnost Solomon a odlisného stézovatele. Polozené
predbézné otazky se vSak tykaly mezinarodniho dozadani a ve véci pravé rozhodované
nebyly relevantni. Proto nebylo pro posouzeni kasacnich namitek v této véci nutné
vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora.

VL

[49] Nejvyssi spravni  soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[50] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v rizeni o
kasaéni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M 4 .. 4 4 ’ o v/ /7 V4 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2013
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