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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: N. D. Q., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem
Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne
3.10. 2012, ¢ j. OAM-201/LE-BE02-ZA04-2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013, ¢. 5. 49 Az 31/2012 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
M.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce se sidlem

Wenzigova 1871/5, Praha, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi
8 228 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti

Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2012, ¢.j. OAM-201/LE-BE02-ZA04-2012. Timto
rozhodnuti zalovany rozhodl o tom, zZe se stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje
mezinarodni ochrana.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud nejprve v souladu
4 v 4 4 4 4 V4 /v / /
s ustanovenim § 104a s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
Vv v . /X VvV 71 . vv/ 4 7
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
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kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti
a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrémiho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka prauvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného i
procesniho prava.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem zalovaného. Dtuvody,
které stézovatel uvadi, nelze podle krajského soudu podfadit po taxativni vycet divoda
v 4 M 4 4 v 4 / v 4 v \4 vV
pro udéleni mezinarodni ochrany. Shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze se stézovatel

v/ 4 v 4 M 4 4 v/ / v V/Ve . v/ .
zadosti o0 udéleni mezinarodni ochrany snazi zakryt skute¢nou pricinu jeho zadosti, kterou
je legalizace pobytu na izemi Ceské republiky. Z vypovédi stézovatele lze dle krajského
soudu dovodit, ze divody pro opusténi zemé byly ryze ekonomické, coz pripustil 1 pti
/ v N4 VvV /. v/ 4 7/ v/ v/ 4
vyslechu pred policii. Pokud stézovatel nezminil zadné hrozici nebezpedi v pripadu navratu
do vlasti a takové hrozici nebezpeli neplyne ani z dostupnych zprav ze zemé ptivodu,
nemohl ani soud dospét k zavéru, ze by v pripadé stézovatele bylo na misté udéleni
dopliikkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Spravné bylo i1
konstatovani zalovaného, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu. Krajsky soud tak uzavtel, Ze instituty zakotvené v zakoné o azylu nejsou uréeny k
4 v o 4 [ o . ’ Ve ’ ,
nahrazeni prostfedkt podle zakona o pobytu cizincd, a to zejména s prihlednutim ke
v M v vV M v \4 . 4 4 vV _V 4 v / 4
skutecCnosti, ze stézovatel si byl védom toho, ze nerespektuje spravni vyhosténi a ze pobyva
na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Rozhodnuti zalovaného proto shledal v souladu se
4
zakonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v /4 4 v i 4 /4 4
pism. a), b) a d) s.f.s. Uvadi, ze byl nucen vlast opustit pro obavy z pronasledovani
autoritativnim rezimem. Kvuli kritickym postojum na zpusob vedeni podniku byl
vV, _V . v M v o v o . . /7 \2 .
propustén, vyjadfoval se negativné ike Clenim komunistické strany, coz vedlo k jeho
4 / v 4 / Ve /v 4 VA v
naslednému vyloudeni z této strany. Bylo pro néj obtizné sehnat praci, coz vedlo ke
zhorSeni jeho ekonomické situace, obaval se, ze bude inadale pronasledovan statnimi
organy. Z téchto diivodut opustil Vietnam.

Stézovatel se domniva, ze zalovany 1 krajsky soud neprihlédli ke zpravé ,Vietnam
Human Rights Watch, leden 2011% ptiemz ve Vietnamu jsou osoby vyloucené z
komunistické strany diskriminovani a perzekvovani. Domniva se, ze zalovany i krajsky
soud hodnotili diikazy pouze v jeho neprospéch, aniz by prihlédli k jeho osobni situaci.

Z uvedenych davoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve struéném vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze naleZité zjistil
skutkovy stav véci, na zakladé kterého posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Je pfesvédéen, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu jsou
vydany v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal ve skuteCnostech namitanych stézovatelem v
kasa¢ni stiznosti presah jeho vlastnich zajmu, a to v mezich vytylenych vyse citovanym
usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejstho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
dtvodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfovat s jinymi
legilnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi CR. Azyl je v§jime¢ny institut konstruovany za
UCelem poskytnuti ochrany tomu, kdozdtvodd v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem.

Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a
nepokryvaji celou $kalu mozného poruseni prav. Imstitut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s
ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2004,
&, 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18.9.2012 uvedl, zZe
odjel do Ceské republiky za Glelem podnikani. Z divodd problémt s komunismem
nemuze sehnat ve Vietnamu praci a obava se, ze by po navratu do Vietnamu mohl mit
problémy s rezimem. Pfi pohovoru k ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
24.9. 2012 upresnil, ze v roce 2000 byl poslan do nové vzniklého zavodu daleko od mista,
kde zil, odmitl vSak odjet. To se idajné nelibilo pfedstavitelim komunistické strany. Dalsi
problémy mél mit proto, ze jeho nadtizeny, ktery vSak nebyl ¢lenem komunistické strany,
nesouhlasil s jeho navrhy na provoz podniku. Proto byl propustén z prace a jako neclen
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komunistické strany nemohl sehnat praci. To byl i davod, pro¢ odjel v roce 2007 do Ceské
republiky.

Dle konstantni judikatury zdejsitho soudu nemohou byt ekonomické davody (tj.
odjezd ,za praci & ,za ducelem podnikiani®) divodem pro udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany. Ve strucnosti lze blize odkazat napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 10. 2003, C.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne 31.10.2003, ¢. 5.4 Azs 23/2003 - 65,
nebo rozsudek ze dne 15.12.2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64. Popisované probléemy, ktere
stézovatel s praci dle svého tvrzeni ve Vietnamu mél, navic nebyly zapti¢inény jeho
Clenstvim ¢i vyloucenim z komunistické strany. Sam uvedl, Ze jeho problémy zacaly pote,
kdy odmitl prelozeni do jiného mista prace. Tvrzeni stézovatele, ze nemohl najit
odpovidajici praci, protoze neni clenem komunistické strany, logicky odporuje tomu, ze
nadfizenym stézovatele, se kterym mél problémy, byla osoba, které nebyla c¢lenem
komunistické strany. Nelze ani opomenout, ze stézovatel vlast opustil az po 7 letech od
propusténi ze zaméstnani, pricemz neuvedl, ze by mél po tuto dobu jakékoliv problémy se
statnimi organy (viz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
24.9.2012). Dale je mozno konstatovat, ze ke skute¢nostem, které uvedl, nepredlozil
zadné dukazy.

Udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno zcela vyjime¢nym pfipadim a nelze ji
pojimat jako ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu ke stézovateli v
M M o 4 4 M vVv/ 4 4
zemi jeho puvodu odehrava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, ¢&. . 5 Azs 125/2005 - 46). Neni - li stézovatel spokojen se svym uplatnénim na
trhu prace ve vlasti ¢i se svoji ekonomickou situaci, pouze tato skutecnost nemize byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namita, ze spravnl organy ani krajsky soud
neprihlédly ke zpravé ,,Vietnam Human Rights Watch, leden 2011%. Nejvyssi spravai soud
z predlozeného spisového materialu ovéril, ze stézovatel tuto namitku uplatnil poprvé az v
kasacni stiznosti; jedna se tak o nepfipustné novum, k némuz soud podle ustanoveni § 109
odst. 5 s. f. s. neprihlizi. Nad ramec rozhodovacich dtvodu vsak lze poznamenat, ze tato
zprava neni zaloZena ve spravnim spise, stézovatel ji v pribéhu fizeni sam nedoplnil,
nezadal ani doplnéni diikazl ze strany zalovaného, prestoze byl s vyltem podkladd
shromazdénych pro posouzeni jeho véci seznamen. V kasaéni stiznosti pouze obecné uvadi,
ze v uvedené zpravé jsou prezentovany utoky statnich organt proti politickym aktérim, v
prubéhu fizeni vSak neuvedl zadné skutecnosti a dikazy, které by osvédéovaly, ze je
politickym aktivistou. Z Gdaji uvedenych stézovatelem vyplyva, ze hlavnim dévodem,
pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal, je nemoznost najit odpovidajici praci. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skuteény
stav véci pouze v rozsahu duvodd, které Zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
uvedl (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.12.2003,
&5, 5 Azs 22/2003 - 41).

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nesplriuje davody pro udéleni
azylu, udéli dopliikova ochrana, existuji-li v jeho pfipadé divodné obavy, Ze by mu po
navratu do statu, jehoz je ob¢anem, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ymy a ze nemize

4 o /4 v/ v/ 4 M v o 4 4
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
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oblanem. Jaké situace jsou podle zakona povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativni
vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel vSak v pribéhu fizeni neuvedl zadné
skutednosti, které by nasvédcCovaly tomu, ze by mu vazné nebezpedi ve shora uvedeném
smyslu hrozilo.

Zdejsi soud ovéril, ze se zalovany otazkou udéleni doplnkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu dostatecné zabyval, spolehlivé zjistil skutkovy stav véci a
opatril si relevantni dikazy. Se stézovatelem byl pohovor veden na jeho zadost v deském
jazyce bez pritomnosti tlumoc¢nika, k protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nemél zadné pripominky ani nezadal jeho doplnéni. Stézovatel byl
seznamen 1 se zpravami ze zemé puvodu, z nichz zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel.
Rozhodnuti spravniho organu je podrobné a srozumitelné odivodnéno a zabyva se vSemi
stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi i ve vztahu k otazce udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravai soudu soucasné vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku

nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym

M / Vv 4 4 M i v 4

postupem neodchyluje od vySe uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti

Nejvyssi spravai soud neshledal dtivod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a

dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v / /7 N7/ / / V 4 o 4
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. I s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Irena Slavikova, advokatka se sidlem
Wenzigova 5, Praha, zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu vyuctovani, v némz si narokuje
odménu za tfi provedené tkony pravni sluzby, kterymi jsou dvé pravni porady s klientem
dne 15.4.2013 a22.4.2013 [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a pisemné podani soudu nebo jinému organu ve véci samé [dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
ustanovené zastupkyni mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. g), ve
spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zastupkyné stézovatele ucinila ve véci dva
tkony pravni sluzby spoéivajici v poradé se stézovatelem dne 15. 4. 2013 a sepisu kasa¢ni
/v M . VVv/ 4 4 v v 4 . /4 */ vV VVe \4
stiznosti. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu rovnéz ovéril, ze
kasac¢ni stiznost byla sepsana jiz dne 19. 4. 2013. V projednavané véci proto nevzal zdejsi
soud za prokazané, ze by porada s klientem dne 22. 4. 2013, kterou si ustanovena
4 Vo / 4 4 v /v . v M / . Ve v 4 4 4
zastupkyné jako ukon pravni sluzby uctuje, méla jakykoliv odraz v ucinéném podani a
bylo by ji proto mozné hodnotit jako divodné provedeny tkon. Z uvedeného divodu

odménu za poradu dne 22. 4. 2013 nepriznal.
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Celkem tedy ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi za dva tkony pravni sluzby
odmeéna ve vysi 6 800 K¢. JUDr. Slavikova je platcem DPH, dastka 6 800 K¢ se proto
zvysuje o DPH 21 %. Vyse odmeény za provedené ukony pravni sluzby tedy ¢ini celkem 8
228 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



