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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: G. Ch.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSansk4
2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.12.2012, & j. CPR-8848-3/CJ-2012-
9CPR-V243, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.1.2013,¢.5. 4 A 85/2012 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 29. 6.
2012, ¢&. j. KRPA-18743/C]J-2011-000022, bylo Zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1
a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, spravni vyhosténi. Doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie byla stanovena na 4 roky. Soucasné mu byla podle
§ 118 odst. 3 zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi do 30 dnt od nabyti pravani moci
rozhodnuti. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem
ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 4 A 85/2012 - 36, zalobu zamitl. Neprisvéd<il zalobci, ze spravni organy
pochybily pti provadéni listinnych dikazl. Jako nedivodnou shledal méstsky soud 1 namitku
nesouladu zavért zalované s okolnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu ohledné uclelovosti
v 7 v / v.vV_ 7 7 TR [ / /
manzelstvi zalobce nebo otazky opusténi Gzemi CR. Stejné tak zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, resp. délku ulozeného zakazu vstupu na zemi, vyhodnotil soud jako
Ve vV v/ /7 Vv /4 . Ve 4 v/
priméfenou okolnostem pripadu. Pochybeni zalované neshledal soud ani pti stanoveni pocatku
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), tj. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
nedostatek dtvodu.

[4]  Stézovatel ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zasadou
materialni pravdy. Nebyl totiz dostatecné zjistén skutkovy stav véci a dikazy, na které spravni
organy odkazovaly, nebyly v fizeni provedeny zakonnym postupem. Tim doslo k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces. Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi zejména
zduvodu, ze se pri pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem. Listinny dukaz
prokazujici tuto skuteénost vsak nebyl proveden v souladu se zakonem, nebot spravni organ
v dané véci nenaridil Gstni jednani a stézovatel ani nebyl vyrozumén o zameéru spravniho organu
o provedeni dikazu mimo jednani, o cemz by musel byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 a § 51
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Postupem spravnich organa tak byl stézovatel
zbaven moznosti vyjadrit se k provadénému dukazu.

[5]  Dale stézovatel zpochybnil zavéry spravnich organt, ze od 19. 1. 2010 do 22. 3. 2011

pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné bez viza a ze poté, co mu bylo dne 21. 5. 2005

ulozeno spravni vyhosténi, tuzemsko vubec neopustil. Uvedena tvrzeni jsou neprezkoumatelna,

jelikoz nemaji oporu ve spisovém materialu. Obdobné zmatecné je 1 zavér zalované, ze

manzelstvi uzavrel stézovatel Gcelové s cilem legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Stézovatel
v v v / 4 v 4

s manzelkou P. J. a synem Y. Ch. skutecné pobyva na spolecné adrese.

[6]  Méstsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku priméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti zalované do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Stézovatel pobyva
v tuzemsku nejen se svou manzelkou, ale i s jejich nezletilym synem. Spravni organy precenily
intenzitu verejného zajmu, ktery byl jednanim stézovatele dotlen, a bagatelizuji dopady do
rodinného a soukromeého zivota stézovatele. Navic stanovenim téméf maximalni doby vyhosténi
spravni organy fakticky vylucuji v dohledné dobé spolecné souziti rodiny. K tomu stézovatel
odkazal na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Umluvu o pravech ditéte
a judikaturu spravnich soudt (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢.
j- 1 As 39/2007 - 72, nebo ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29.
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[7] Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu pro nedostatek
dtvodd. Podle néj se méstsky soud nevyporadal s argumentaci zalobce obsazenou pod bodem V.
\4 \4 /7 v VA 4 4 4 v/

zaloby, ze rozhodnuti zalované je vydano v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a v rozporu

i v 7 /7 v 4 / 4 4 vV * Vv 4 Ve v 4 4
s aplikacni praxi zalované. V obdobné pravni véci zalovana zrusila prvostupnové rozhodnuti o
’ ’ V.V 7 ° Ve VvV ’ . , Ve P
spravnim vyhosténi z davodu neptiméteného dopadu do rodinného Zivota cizince.

[8]  Zavérem stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni navazani doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, na dobu vykonatelnosti rozhodnuti. Nazor méstského soudu
nema oporu v pravnich predpisech, nebot z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze dovodit,
ze by policie pti stanoveni doby zakazu vstupu na zemi mohla ve vyroku extenzivné upravovat
béh platnosti takové doby. Stézovatel zminil skutecnost, ze predmétna pravni otazka byla

v v V/V /4 4 M vVvV/ /4 4 M / v 77 \4 V/V /
predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné domniva se, ze rozditeny
senat potvrdi pravni nazor zastavany stézovatelem.

[91  Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[10] Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

v M v
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodu [ad III. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Dale se zabyval namitanou vadou spravniho fizeni spolivajici v nezakonné provedeném
dokazovani [ad III. B); duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Poté hodnotil namitku
nespravné posouzeného, resp. nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni [ad
I1I. C); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a namitku nespravného posouzeni pfimérenosti
zasahu rozhodnuti zalované do rodinného zivota stézovatele [ad III. D); dtvod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s.]. Zavérem se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného posouzeni
zakonnosti doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
[ad III. E); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

III. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodii
[14] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se meéstsky soud vibec nevyporadal s zalobni

namitkou obsazenou v Casti V. zaloby; na tomto misté stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti zalované
. ./ M v 4 4 4 4 v/ /4 VvV - . 4
je v rozporu s jeji aplikacni praxi a v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. V témér identicke
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4 4 v . \4 4 VvV 4 4 4 vV _V 4 Ve o
pravni véci zalovana podle stézovatele rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusila z davodu
nepriméreného dopadu do rodinného zivota cizince.

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to
zejména tehdy jdeli o pravni argumentaci, na niZ je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporaddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také nvést, v
Cem konkrémné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze zalobnich ndmitek*
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[16]  Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze méstsky soud opravdu v napadeném rozsudku
vyslovné nereagoval na vytku obsazenou v zalobé, Ze rozhodnuti zalované je v rozporu
s rozhodovaci praxi policie vyjadfenou napft. v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. CPR-7831/C]J-
2012-CPR-V243. Je vsak zfejmé, ze namitkou nespravného posouzeni dopadi rozhodnuti
v 4 4 M / Ve vV % 4 / v v ./
zalované do osobniho a rodinného zivota stézovatele, s niz uvedena vytka bezprostredné souvisi,
se méstsky soud zabyval detailné na stranach 5 a 6 napadeného rozsudku. Soud individudlné
zkoumal a hodnotil situaci stézovatele na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ve spravnim
fizeni a vazil primérenost zasahu do rodinného zivota stézovatele, k némuz doslo v dasledku
4 4 /7 vV 4 v v v 4 / 4 /4 Ve VvV /
vydani rozhodnuti zalované. Uzavtel, ze zalovana svym rozhodnutim nezasahla nepfimérenym
zpusobem do osobniho a rodinného zivota stézovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud tak ma sohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu za to, ze méstsky soud dostate¢né posoudil konkrétni okolnosti predmétného
ptipadu a podrobné vyjadril, pro¢ v daném pripadé nebyl zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce nepriméreny. Odpovédné posouzeni této otazky je otazkou interpretace § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci a rovnéz otazkou skutkovou, ktera zavisi na konkrétnich
okolnostech reseného pfipadu (srov. bod [32] nize); nelze tak bez dalstho prejimat zavéry
vyslovené v jiném rozhodnuti zalované, vnémz byl zasah do rodinného zivota cizince
zpusobeny rozhodnutim o vyhosténi shledan nepfiméfenym. Z napadeného rozsudku
méstského soudu je patrné, ze soud poskytl propracovanou a ucelenou argumentaci, pro¢ nelze
dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého arodinného zivota stézovatele
povazovat za neprimérené. Pokud tedy meéstsky soud vyslovné nedoplnil, Ze v tomto ohledu
neni rozhodny postup zalované v jinych, byt skutkové obdobnych vécech, ale ze zalezi
predevsim na konkrétnich okolnostech feseného pfipadu, jedna se pouze o dil¢i nedostatek
slovniho vyjadfeni myslenky méstského soudu, ktery vsak per se nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jak uvedl Ustavni soud, ,[n]ens porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd
[nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo
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ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41]. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu tedy neni dtvodna.

III. B) Namitand vada spravnibo ¥izeni spocivajici v nezakonné provedeném dokazovani

[18]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadél, Ze se spravni organy dopustily vady fizeni,

nebot provadély listinné dukazy mimo jednani a stézovatel tak nemél moznost vyjadrit se

k témto dikazam. Méstsky soud vtomto ohledu konstatoval, ze zminény listinny dakaz

(expertiza o pravosti cestovniho dokladu) je soudasti spravniho spisu a stézovatel s nim byl
4 M 4 4 v/ 4 4 v / Ve M 4 v 4 v v /4

v ramci spravniho fizeni seznamen. Bylo by tak nadbytecné ucinit o provadéni predmétného

dtkazu zaznam do spravniho spisu.

[19] Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze s existenci odborného vyjadreni Krajského
feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ze dne 23. 3. 2011, podle kterého byl stézovatelem
predlozeny prukaz totoznosti obc¢ana Slovenskeé republiky vystaveny na jméno H. Ch. celkovym
padélkem dokladu, byl stézovatel seznamen nejpozdéji dne 24.3. 2011. Pri Gstnim jednani
konaném tohoto dne byli stézovatel 1 jeho zastupce seznameni s vysledky znaleckého zkoumani
predmétného cestovniho dokladu a byli informovani o dosud shromazdénych podkladech pro
rozhodnuti (srov. protokol o vyjadieni Gastnika ze dne 24. 3. 2011, &. j. KRPA-18743/CJ-2011-
000022). Usnesenimi ze dne 18. 4. 2011, 13. 7. 2011 a 12. 4. 2012 spravni organ prvniho stupné
vyzval stézovatele k seznameni se s podklady rozhodnuti a k podani nivrhd na doplnéni
dokazovani. Obsah predmétného dokumentu byl tedy stézovateli znam vice nez rok pred
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti (29. 6. 2012). Zdejsi soud proto vibec nemusel posuzovat,
zda byl postup spravnich organu tykajici se tohoto vyjadfeni vadou fizeni. Je evidentni, ze o
odborném vyjadreni stézovatel védél a mohl jeho zavéry v prubéhu spravniho fizeni kdykoliv
zpochybnit. Jak k tomu ostatné dodava doktrina: ,, 7akovy postup [precteni ¢isdéleni obsahu
listiny] by zcela postradal vyznam v p¥ipadé, kdy urcitd listina je a po celou dobu spravniho ¥izeni (a i
poté) ziistane soucdsti spisu, na zdkladé cehoZ maji vicastnici ¥izeni moznost se s ni na zdkladé § 38
sezndmit —poubé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsabu neznamend z blediska listiny
samotné Zddnou ‘pridanou hodnotu’.“ (Vedral, J. Spravni 7iad. Komentay. 11. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 537).

[20]  Namitka je proto nedivodna.
III. C) Namitka nedostatecné, resp. nespravné zjisténého skutkového stavu

[21] 'V kasacni stiznosti stézovatel upozornioval rovnéz na nespravné, resp. nedostatecné
**V_V / / 4 4 v/ 4 M 4 i o 4 v
zjistény skutkovy stav ve spravnim frizeni. Podle jeho nazoru neexistovaly dikazy pro zavér

/ / / o V¥ o 1/ 7 A / .
spravnich organu, ze vubec neopustil uzemi Ceské republiky a celou dobu nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2005. Nesouhlasil rovnéz se zavéry spravnich organt o
Ucelovosti uzavreného manzelstvi. Méstsky soud na zakladé adaji vyplyvajicich z predlozeného
spravniho spisu konstatoval, ze skutkové okolnosti zjisténé ve spravnim fizeni potvrzuji

/v / 4 v 4 4 4 o] vV / i 4 i o /
zminény zavér spravnich organt. Pokud stézovatel svymi tvrzenimi a dukazy skutkovy stav

| . Ve / 4 v v / \4 vV / 4 X / M .

nevyvratil, je udrzitelny zavér zalované, ze stézovatel tzemi Ceské republiky neopustil a

/ 4 / 4 4 4 vV _V 4 v / vV
pobyval zde v rozporu s ulozenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Méstsky soud rovnéz
neprisvedcil nazoru stézovatele o neprezkoumatelnosti a zmateCnosti tvrzeni spravnich organt o
Ucelovosti uzavreného manzelstvi; zavéry maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu a jsou

logické.
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[22] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22. 3. 2011 ve 23:25 hodin byl stézovatel
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v misté Praha 5, OC Novy Smichov, a byl vyzvan
k prokazani totoznosti. Predlozil hlidce oblansky prukaz Slovenské republiky vydany na jméno
H. Ch. Hlidka pojala podezteni, ze by se mohlo jednat o pozménény ¢i padélany doklad, proto
stézovatele na misté zadrzela a nasledné jej prevezla na mistni soucast oddéleni patrani, kontroly
pobytu a eskort. Tam byla provedena kontrola dle AFIS (Automated Fingerprint Identification
System), pti niZ byla nalezena shoda s X - Ch. G. T., narozeny X, statni ptislusnik C. 1. r. Bylo
zjidténo, ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot nerespektoval difve
vydané rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 20. 1. 2005, ¢.j. SCPP-117/OV-III-2005, a

nevycestoval z izemi po dobu stanovenou v citovaném rozhodnuti.

[23]  P¥i podani vysvétleni dne 23. 3. 2011 stéZovatel uved], %e ma v Ceské republice manZelku
a jedno dité ve véku 1 roku, oba dva jsou ¢inské narodnosti. Nasledné byla v fizeni vyslechnuta
manzelka zalobce, J. P., ktera dne 24. 3. 2011 uvedla, ze stézovatel je vzornym otcem a
manzelem. Pozadala spravni organy o maximalni shovivavost v fizeni o spravnim vyhosténi
s ohledem na dopad do rodinného zivota a dopad na jejich dité. Usnesenim ze dne 18. 4. 2011
spravni organ prvniho stupné vyzval stézovatele k seznameni s podklady rozhodnuti a k podani
navrht na doplnéni dokazovani do 26. 4. 2011. Tohoto prava stézovatel vyuzil a navrhl
provedeni mistniho $etfeni na adrese N. 1060, P. Pfi mistnim Setfeni konaném dne 24. 5. 2011
spravni organ zjistil, ze v byté ¢. 4 bydli pani J. P. sama se svym synem Y. Ch. narozenym X.
Syn byl v predmétné dobé v Ciné u rodiny, protoZe ona je sama a nemohla by se o nj
dostateCné postarat. Stézovatel dolozil potvrzeni o uzavieni manzelstvi s J. P. dne 19. 1. 2010 na
Velvyslanectvi Cinské lidové republiky v CR a rodny list ditéte Y. Ch., kde je jako otec ditéte
uveden stézovatel a jako matka J. P.

[24]  Pti vyslechu konaném dne 6. 2. 2012 stézovatel uvedl, Ze se se svoji manzelkou seznamil
v roce 2009. Od snatku, k némuz doslo dne 19. 1. 2010, ziji s manzelkou spolecné v Praze. Syn
byl v Ciné od kvétna do ¥jna 2011, protoZe ho chtéli vidét jejich rodide. Letél tam s manZelkou,
ta poté odletéla sama a vratila se pro néj. Nyni pecCuji o syna spolecné; stézovatel je s nim doma a
manzelka pracuje. V zemi puvodu nema stézovatel byt, ma tam rodice a sestru. Manzelka
stéZovateli na velvyslanectvi Cinské lidové republiky zatidila pas; nemé4 v ném %4dné potvrzeni o
vycestovani z CR. StéZovatel dale uvedl, Ze syn si v Ceské republice p¥ivykl na zdej$i klimatické
podminky. KdyZ byl v Ciné, byl neustile nemocny. StéZovatel rovnéz doloZil prohliSeni pani
N. K., z néhoz vyplynulo, Ze stézovatel i jeho manzelka jsou podle pani K. velmi pracoviti a
skromni. Stézovatel se o syna staral, sam jej oblékal a pecoval o né;.

[25] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda zavér spravnich organt o tom, ze stézovatel
od roku 2005 nevycestoval z Gizemi Ceské republiky, prestoze mu bylo uloZeno v roce 2005
spravni vyhosténi, ma oporu ve zjiSténém spisovém materialu. Spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2012, ¢ j. KRPA-18743/ CJ-2011-000022, podrobné popsal, ze
wcestouni doklad [stézovatele] neni opatten vstupnim ani vystupnim razitkem hranicni kontroly.
V informacnich systémech Policie CR neni také Zddny zdznam o tom, Ze jste prekrocil hranice Ceské
republiky.“ Spravni organ odkazal na ¢l. 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich prihrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hranic¢ni kodex), podle néhoz neni-li cestovni doklad statnibo prislusnika tret!
zemé opatren otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni orginy domnivat, Ze drzitel
nesplriiuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu pouZitelné v dorycném clenském staté.
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Uvedenou domnénku je mozné vyvratit, pokud stitni prislusnik treti zemé jakymkoli zpisobem
predlozi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo vzemi Clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel uvedenou domnénku neopusténi Gzemi nevyvratil, vychazely
spravni organy z toho, Ze stéZovatel tzemi Ceské republiky neopustil a pobyval v tuzemsku po
31. 5. 2007, kdy bylo pravomocné ukonceno jeho fizeni o mezinarodni ochrané, neopravnéné.
Naplnéni podminek dle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (pobyt na Gzemi bez viza
nebo platného opravnéni k pobytu) spravni organy odvozovaly azod19. 1. 2010 (do
22.3.2011), tj. ode dne uzavfeni manZelstvi na Velvyslanectvi Cinské lidové republiky v Praze.
Sam stézovatel ve své vypovédi dne 6. 2. 2012 potvrdil, ze ode dne uzavieni manzelstvi zije
s manzelkou ve spolecném byté v P. (srov. bod [24] shora). S uvedenymi zavéry se ztotoznila 1
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti.

[26] Na zakladé shora citované pasaze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
/ 4 / N4 4 4 M 4 v 4 v 4 4 4 o
skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu lze uvést, ze zavér spravnich organu o
tom, ze stézovatel nevycestoval z izemi Ceské republiky poté, co bylo v roce 2007 skonceno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ma oporu ve spisovém materialu a je fadné vysvétlen.
Pokud stézovatel se zavéry spravnich organt v tomto sméru nesouhlasil, bylo na ném, aby
vyvratil domnénku obsazenou v ¢l. 11 Schengenského hrani¢niho kodexu a sam prokazal (napft.
v v 4 i Ve o/ 4 4 v / / V1 Ve oo / i
predlozenim kopie letenky (i jizdenky, navrhem na provedeni svédecké vypoveédi ¢i jinymi
dtkazy), ze uzemi Ceské republiky v roce 2007 opustil. Pokud v tomto sméru zustal stézovatel
i 4 4 4 / v i \4 vV . v Ve V oV 4
pasivni a navic sam vyslovné potvrdil, ze se od 19. 1. 2010 zdrzuje nepretrzité v P., nemtze nyni
s ispéchem namitat, ze zavéry spravnich organu o neopravnéném pobytu stézovatele na tzemi
Ceské republiky nemaji oporu ve spisovém materialu. Namitka nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu proto nent dtvodna.

[27] Co se tyce otazky Ucelovosti uzavreného manzelstvi, tu spravni organy dovozovaly

v M v vV v 4 i 4 v v \4 4 v
ze skutecnosti, ze se stézovatel s manzelkou seznamil a nasledné uzavrel manzelstvi v dobé, kdy
nemél na uzemi Ceské republiky zadny pobytovy status a byl veden v evidenci nezadoucich
osob. Vzhledem k tomu, ze nasledné na zakladé vztahu s]. P. mohl byt stézovateli udélen
pobytovy status, uzavrel spravni organ prvniho stupné, ze se jednalo o Ucelové jednani. Na
tomto misté se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ze popsané
skutkové okolnosti ohledné uzavreni manzelstvi stézovatele maji oporu ve spisovém materialu,
M v/ v i v 4 4 4 4 v v / v 4
jsou radné a logicky vysvétleny. Spravni organy tak opravnéné mohly z popsanych skutecnosti
vyvodit zavér o ulelovosti jednani stézovatele. Otazkou, zda spravni organy spravné posoudily
dopady rozhodnuti o vyhosténi do osobniho a rodinného zivota stézovatele v souladu s § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, se Nejvyssi spravai soud zabyval detailné v bodeé III. D) tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na vysSe uvedené neshledal divodnou ani namitku
nespravného posouzeni skutkového stavu v projednavaném pripadé.

III. D) Namitka nespravného posouzeni dopadii do osobniho a rodinného Zivota stéZovatele

[28] Dalsi namitka obsazena v kasa¢ni stiznosti je polemika stézovatele se zavérem méstského

v 4 v / . 4 Ve . Ve vV 4
soudu, ze dopady rozhodnuti zalované do jeho soukromého zivota nejsou neprimérené
okolnostem projednavaného pripadu. Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze
dotcleni rodinného zivota je zcela inosné a primérené v porovnani s verejnym zajmem na tom,
aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi se v minulosti nedopustili zavazného
protispolecenského jednani.
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[29] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119, jestlize by jeho diisledkem byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
podle § 174a zakona zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku
pobytu cizince na sizemti, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obéanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého

bydliste.

[30] Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2012 podrobné hodnotil
/ . / vV / 7S / . ’
soukromé a rodinné vazby stézovatele na uzemi Ceskeé republiky (strana 5 - 6 rozhodnuti).
Konstatoval, ze ,samotnd existence vztabu vybostované osoby k obéaniim a osobim na vizemi Ceské
republiky, stejné jako pripadné sdileni spolecné domdcnosti & deklarovand hloubka citii mezi
posuzovanymi osobami neznamend jesté automaticky shlediani nemoznosti vydani Rozhodnuti o
spravnim  vyhosténi.“ Podle spravniho organu se stézovateli podarilo prokazat existenci
soukromych vazeb na uzemi Ceské republiky ke své manzelce a synovi. Soucasné vsak dodal, ze
J[Clizinec, ktery se nachazi na sizemi Ceské republiky dlouhodobé a védomé nelegalné, je v situaci,
kdy musi pocitat s tim, Ze jeho rodinné wvztahy a ostatni vazby se budon v budoucnu s vysokou
pravdépodobnosti realizovat mimo sizemi Ceské republiky. Pokud si vsak cizinec zacne budovat
rodinné vazby na izemi jiného statu v dobé, kdy jeho pobyt je spojen s porusovanim pravnich
predpisi, nemiiZe byt tato skutecnost sama o sobé povazoviana za diivod, pro ktery nelze rozhodnout o
spravnim vybosténi (...). Jmenovany md na vizemi Ceské republiky manZelku a syna, se kterymi miize
v/ v / /. v/ 7/ v /, Ve N / V4 /
v pripadé oboustranného zajmu Zit na misté, kde budou mit vsichni povoleny pobyt (...). Spravni
V4 . v Ve v N v v / Ve V4 / .. oV / / N
orgdn si je védom také skutecnosti, Ze kazdé nucené vycestovini cizince miize byt zdsabem do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Ve Vasem pripadé je vsak presvédcen, Ze takovyto zdsah nebude
vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem zdsahem neprimérenym, nebot predeslé chovini cizince
predstavuje skutecné a dostatecné zdvazné obrozeni zajmii spolecnosti. V tomto pripadé proto verejny
zdjem na vybosténi cizince previzil nad ochranou jeho soukromého Zivota.“ S uvedenymi zaveéry se
ztotoznila 1 zalovana v napadeném rozhodnuti. Konstatovala, ze rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 Ve VvV / 4 / i 4 Ve vV b
vyhosténi neznamena neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nebot
. v_ 7 /- vV . . X7 v / / vV 7V
je mozna rychla integrace stézovatele a jeho rodiny v Ciné. Odvolaci organ neshledal poruseni ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, protoze v daném pripadé neslo o tak dlouhodoby a
intenzivni vztah, jak jej definuje judikatura Evropského soudu o lidska prava. Stézovatel a jeho
rodina pak dle zalované maji realnou moznost vycestovat a usadit se v zemi puvodu stézovatele.

[31] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
\4 v/ / o/ 4 v 4 v 4 4 4 4 i /
ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohledruje zejména: (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napft.
4 M /4 v/ v 7/ 4 .. v M o i M v 7/
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
v 4 v o / A Ve / Ve 4 / b i Vv /
poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
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31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zijmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opanymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo
vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichdnych
zajmu cizince a statu.

[32] Vyklad pojmu ,neprfiméreny zdsab do rodinného nebo soukromého Zivota® a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvaZeni. PrestoZe pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy neni
absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a z4jmu statu, nejedna se o
spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.
3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb.
NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp.
zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23.10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich
organu pti rozhodovani o vyhosténi je omezena zakladnimi pravy dotlenych cizinct a s tim
souvisejicimi mezinirodnimi zivazky Ceské republiky [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.), body 40 a 41, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Vyklad a aplikace pojmu ,nepriméreny zisah do rodinného nebo
soukromého Zivota“ by proto mély byt v souladu s § 65 a nasl. s. f. s. plné a meritorné
prezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve vztahu k &. 8 Umluvy vyjadfil také ESLP napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, Alim proti
Rusku, stiznost ¢. 39417/07.

[33] Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda spravni organy (a nasledné i méstsky soud)
Ve /4 4 Ve VvV M o 4 4 4 vV _V 4 /

ptiposuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota stézovatele postupovaly v intencich vyse uvedeného (srov. zejména body [31] a

[32).

[34] Spravni organy v fizeni nezpochybnily hloubku citt a rodinného vztahu stézovatele, jeho
manzelky a syna. Jako urcujici vsak vyhodnotily skutecnost, ze stézovatel navazal vztah
s manzelkou v Ceské republice v dob¢, kdy pobyval na Gzemi neopravnéné. Nemohl se tak
rozumné spoléhat na to, ze na zemi Ceské republiky, kde si nasledné zalozil rodinu, bude moci
pobyvat trvale. Skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotcené osoby védély, ze
jejich imigraéni status je takovy, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je
pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov. rozsudek ze dne
26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne
22. 5. 1999, Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vySe popsany
ptipad jedn4, bude vyhosténi cizince nesouladné s &lankem 8 Umluvy pouze vyjimetné (napt.
rozsudky ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému krilovstvi, stiznost €. 40447/98, nebo ze
dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek
Rodrigues da Silva a Hoogkamer, citovany v bodé [31] shora). Tyto vyjimecné okolnosti
v projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly naplnény. V této souvislosti lze
doplnit, Ze subjektivni Gstavné zarufené pravo cizincd na pobyt na Gzemi Ceské republiky
neexistuje (srov. shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/07).
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[35] Dulezitou okolnosti pro zavér spravnich organt o pfimérenosti ulozeného sprévniho
vyhosténi byla rovnéz skutenost, ze stézovatel i jeho rodinni pfislusnici pobyvajici na tzemi
Ceské republiky jsou ¢inské narodnosti a maji relativné pevne Vazby na Cinu (Ziji tam Jepch
rodide, resp. sestra sté%ovatele, manZelka jejich dité témé¥ na 5 mésict ponechala v Ciné v pédi
jejich roditt, protoZe se o syna z dvodu pracovni vytiZenosti nemohla v Ceské republice starat).
Manzelka stézovatele sice od roku 2008 podnika v tuzemsku, nicméné pokud by se se
stézovatelem rozhodli v disledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi upfednostnit rodinny zivot,
mohli by spolu se synem presidlit do zemé puvodu, nebot tam stézovatel i jeho manzelka maji
rodinné vazby a hovori ¢insky.

[36] V projednavaném pripadé predchozi chovani stézovatele na tzemi Ceské republiky
4 4 4 4 4 V_V 4 4 4 4 4 M
(nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2005, prokazani se hlidce policie
padélanym cestovnim dokladem) prfedstavuje naruseni vefejného poradku, které podle § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizincl odGvodnuje vyhosténi stézovatele. Je nepochybné, Ze stézovatel
vzhledem ke svému neopravnénému pobytu na tzemi CR minimalné od 19. 1. 2010 do 22. 3.
2011 jiz pti uzavreni snatku a zakladani rodinného zivota s J. P. mohl predvidat, ze jeho setrvani
/. 4 > / 4 oV /4 / 4 4 V_ Vv 4 v M
na tzemi CR za danych podminek muze vést k nucenému spravnimu vyhosténi. S témito
okolnostmi byla nepochybné seznamena i manzelka stézovatele. Nyni se tak stézovatel nemutze s
/. v /4 Ve vV i o 4 4 4 vV _V 4 M
Uspéchem dovolavat neptrimérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho
rodinného a soukromého zivota, nebot s moznosti nuceného odchodu z izemi mohl stéZovatel
Ve 4 4 M 4 / 4 / 4 v v v/

pti navazovani rodinného vztahu na dzemi, kde nepobyval opravnéné, pocitat. I s ohledem na
shora citovanou judikaturu ESLP (srov. zejména bod [33] shora) tak nelze dospét k zavéru, ze by
bylo vyhosténi stézovatele bylo v projednavaném ptipadé nepriméreneé, a tedy nesouladné s ¢l. 8
Umluvy.

[37] Na zakladé uvedenych zavért shledal Nejvyssi spravai soud posouzeni otazky
Ve VvV . ’ . 4 /4 Ve vV Vv /. 4
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele vydanym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, které udinily spravni organy i meéstsky soud za dostateéné a souladné se
zakonem. Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem je tedy nedtvodna.

III. E) Namitka nespravného posouzeni zikonnosti doby zakazu vstupu na vizemi

[38] Posledni namitkou obsazenou v kasa¢ni stiznosti je nazor stézovatele, ze meéstsky soud
nespravné posoudil zakonnost postupu spravnich organa, které dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, spojily s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Podle stézovatele spravni
organy nebyly oprévnény stanovit poéétek doby zakazu vstupu na tzemi. K tomu méstsk)'f soud
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyss1ho spravnlho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.5. 1 As
106/2010 - 83, podle néhoz byly spravni organy opravnény stanovit i polatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.

[39] DPodle prvého odstavce ustanoveni § 118 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012 do soucasnosti, se spravnim wvybosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na izemd,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na zemi clenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince. V'
odiivodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovdni z sizemi. Ctvrty
odstavec citovaného ustanoveni uvadi, ze do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi
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umoznit vstup na vzemi, se nezapocitivd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné.

[40] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 1 As 150/2011 - 68, z dikce § 118 odst. 1, véty druhé, zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze je-
li policie ze zakona povinna v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovit dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, je souCasné opravnéna stanovit si na zakladé vlastniho uvazeni
také pocatek, resp. konec této doby (argument a maiori ad minus). Lze tak konstatovat, ze
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona, ve znéni U¢inném od 24. 11. 2005, svétuje spravnimu organu
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi (obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, publikované pod ¢.
2586/2012 Sb. N$SS).

[41] Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy jasné vyplyva, ze spravni
organy byly s ohledem na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu opravnény stanovit pocatek
doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie.
Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud v napadeném rozsudku odkazal na citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 106/2010 - 83, a vysel z jeho zavéra.
Nebyly dany ani davody pro prerusenti fizeni do rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 9 As 131/2011, nebot otazka predlozena rozsifenému senatu v dané véci se tyka
interpretace § 118 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011.
V predmétné véci vsak spravni organy postupovaly podle znéni u¢inného od 1. 1. 2012. Namitka
nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem proto neni divodna.

IV.  Zé&vér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[43] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto

4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



