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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci zalobce: V. L.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem v Brné, Krizova 96/18,
proti Zalovanému: ~ Odvolact  finanéni  feditelstvi, sesidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2011,
¢j. 4055/11-1100-505275 a ¢j. 4054/11-1100-505275, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012, &. 15 Af 60/2011 -
68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se neptizndva pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalobce podal dne 10. 11. 2010 k Finanénimu Gradu v Zatci dva navrhy na obnovu
v/ ’ ’ v/ ’ v . ;. v ’ . .

fizeni: navrh na obnovu fizeni ve véci stanoveni jeho danové povinnosti za rok 2002

’ v ’ v/ / v . ;. v ’ . .

(navrh ¢. 1) a navrh na obnovu fizeni ve véci stanoveni jeho danové povinnosti za rok 2003
(navrh ¢. 2). Finanéni Grad v Zatci postoupil oba navrhy Finanénimu reditelstvi v Usti nad
Labem k rozhodnuti.
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[2]  Finanéni feditelstvi v Ust{ nad Labem zamitlo Zalobctv névrh &. 1 rozhodnutim ze
dne 29. 4. 2011, ¢&j. 4054/11-1100/505275 a zalobctv navrh ¢. 2 rozhodnutim ze dne 29. 4.
2011, &.4055/11-1100-505275. Zalobce podal navrh v obou piipadech aZ po uplynuti
objektivni lhuty pro stanoveni dané podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. Nedodrzeni lhaty nemohl zhojit ani zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy 1ad“), ktery nabyl Géinnosti 1. 1. 2011. Nebyla totiz zachovana rovnéz
objektivni lhtta podle § 117 a nasl. daniového radu. Obé rozhodnuti obsahuji poudent, ze se
zalobce muze proti témto rozhodnutim odvolat ve 1htuté 30 dni ode dne jejich doruceni.

[3] V souvislosti s nabytim 4&innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokonéenych
fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni
reditelstvi.

II.
[4]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Zalovaného dne 19. 7. 2011 dvé samostatné
spravni Zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®), ve kterych
namitl nespravnost rozhodnuti zejména z dGvodu, ze zalovany neprovedl zalobcem
navrhované dikazy.

[5]  Krajsky soud spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani a odmitl je usnesenim ze
dne 17. 10. 2012, ¢j. 15 Af 60/2011 - 68. Své rozhodnuti zdGvodnil tim, ze proti rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni je pfipustny fadny opravny prostiedek -
odvolani podle § 109 datiového fadu. Zalobce vSak nepodal odvolani a nevylerpal tak
fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni. Krajsky soud konstatoval nepfipustnost
zaloby podle § 68 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 5. 1. s.

I1I.

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou podradil pod zakonny diavod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, ze krajsky
soud rozhodl o odmitnuti Zalob v rozporu se zikonem. Zalobce vycerpal tadné opravné
prostredky ve spravnim fizeni, protoze podal dne 7. 6. 2011 prostfednictvim své danové
poradkyné odvolani proti obéma rozhodnutim. Zalobce p¥ipojil ke kasa¢ni stiznosti obé
odvolani a kopii postovni stvrzenky a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu.

IV.

[7]1  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti, ze se zcela ztotoznuje s nazorem
krajského soudu. Radny opravny prostfedek byl proti zalobou napadenému rozhodnuti
v/ / \4 .. Ve VvV M M . 4 4 4 \4 v
pripustny, ale zalobce jej nevyuzil. StéZzovatel netvrdil ani v jedné ze spravnich zalob, ze

4 4 . 4 \4 4 Ve / v/ / / v o
podal odvolani proti rozhodnutim zalovaného. Vyuzitim radnych opravnych prostredka
argumentoval poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Zalovany shrnul, Ze nenalezl pro argumentaci
stézovatele oporu ani v zakonné Gpravé, ani ve spravnim spise, a navrhl zamitnuti kasacni

A% M
stiznosti.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda fizeni pred krajskym soudem nebylo
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zda soudni rozhodnuti bylo prezkoumatelné
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[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢ zda rozhodnuti spravniho organu nebylo nicotné. To
.o . Vv ’ ’ . 4 /
nezjistil, a proto prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Zalobce formalné uplatnil
v kasacni stiznosti dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ve skutecnosti vsak oprel
kasa¢ni stiznost o divod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot namitl nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, zda stézovatel vycerpal fadné opravné prostfredky
ve spravnim fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud opakované uvedl ve svych rozhodnutich, ze podminku
vyCerpani radnych opravanych prostredkt nelze splnit pouhym podanim radného
opravného prosttedku. Zalobce je povinen vy&kat spravniho rozhodnuti o opravném
prostredku a pripadnou spravni zalobu podat az proti tomuto rozhodnuti. Opaény postup
je nemyslitelny, nebot by byl vpfimém rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti. Tomu odpovida i skutelnost, Ze podani radného
opravného prostfedku ve spravnim fizeni ma pravidelné odkladny ulinek. Rozhodnuti,
proti kterému zalobce podal odvolani, tak nenabyva pravni moci a nemuze zasahovat do
zalobcovy pravni stéry.

[11] Zalobce postavil svou kasacni stiznost na tvrzeni, ze podal radné a véas odvolani
proti obéma napadenym rozhodnutim zalovaného, a ztoho divodu byly jeho spravni
zaloby ptipustné. Zalovany poprel toto tvrzeni spoukazem na spravni spis, ktery
neobsahoval zadné tvrzené odvolani. K tomu lze konstatovat, ze spravni spis skutecné
neobsahuje odvolani stézovatele proti obéma rozhodnutim. Z kopie potvrzeni Ceské posty
¢. 03 ze dne 7. 6. 2011, predlozeného spolu s kasa¢ni stiznosti, nelze ucinit bezpeény zavér,
\4 Vv V. Vv 4 4 i v / 4 Vv
ze stézovatel skutecné odeslal odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim. Jde totiz o
/ o4 Vv J&3 J 4 17 v v 4 4

stvrzenku tykajici se ,bézné“ zasilky, ktera nebyla zasilana doporucené a neni na ni uveden
ani odesilate]l ani adresat konkrétniho podani. Nesporné vsak je, ze zalobce napadl

4 4 Vv i 4 4 4 4 / 4 4
spravnimi zalobami rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval o navrhu na povoleni

M Vv v/ v v 4 4 4 4 /

obnovy v 1 stupni, aniz pripadné vyckal rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu o
odvolanich, jestlize je skute¢né podal. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud odmitl
obé zaloby jako nepfipustné podle § 68 pism. a) s. f. s.

[12] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému podle obsahu spisu #adné niklady ¥zeni o kasaéni stiznosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 23. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



