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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobct:
a) A. H., b) nezl. Ol. H., ¢) nezl. Os. H., d) nezl. E. Ch., vSichni zastoupeni Mgr. Helenou
Kohoutovou, advokatkou se sidlem nam. Kinskych 76/7, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2013, . j. 49 Az 40/2012 - 96,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2012, ¢. j. 49 Az 40/2012 - 96, zamitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. OAM-303/ZA-ZA06-ZA14-2012, kterym byla
zadost stézovatelt o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ust. § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®).
V oduvodnéni rozsudku dospél krajsky soud kzavéru, ze skutkova zjisténi byla

i M v/ v /4 / 4 v v/ v v/ /
ministerstvem fadné zhodnocena. Ze zakona o azylu vyplyva, ze v pfipadé nepfipustnych
zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel meritorné prezkoumavat davody
zadosti. V tomto ohledu tedy nelze ministerstvu vytykat, ze k uvadénym tdajam

4 v /4 4 v v 4 v v/ v/ b 4 /
neprovadélo dokazovani, za predpokladu, ze zavér o nepfipustnosti zadosti je spravny.
Pfitom je podstatné, ze stézovatelka a) pti podani opakované zadosti sama potvrdila, ze
duvody jeji zadosti jsou totozné jako pfi predchozi (prvni) zadosti. Za situace, kdy ani

gt L L e oy : v ve ey -
nenaznacila, ze by vyvoj jeji situace na Ukrajiné jakkoliv pokracoval ¢i jiz pokrodil,
neobstoji jeji namitka, ze se ministerstvo jeji véci meritorné nezabyvalo. Jestlize
v souvislosti se svym Udajnym trestnim stthanim nepfedlozila zadné nové doklady, navic
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v podstaté zalobou napadla nejen posledni rozhodnuti ministerstva, ale také jeho dvé
predchozi rozhodnuti, stejné jako zavéry ¢tyt rozhodnuti spravnich soudd obou instanci,
oV v /4 v v/ v/ 4 /v v v 4
nemuze oCekavat, ze v dal$im fizeni bude jeji zalobé vyhovéno. V souladu s ustanovenim §
103 odst. 1 s. . s. Ministerstvo nemuze rozhodnout, zda se stézovatelka a) dopustila ¢i
nedopustila v zemi pavodu protipravaiho jednani, protoze konecny zavér v této otazce je
na posouzeni prislusnych ukrajinskych soudd, pokud by trestni stihani nebylo jesté pred
4 4 v 4 4 4 IV7 v v
podanim obzaloby zastaveno. Hrozbu pronasledovani nevytvaii sama o sobé skutecnost

\4 / /7 4 4 4 4 4 v / i M M 4 4 v 4 /
mozného zahijeni trestniho stihani a nedostatecné institucionalni prostredi, které
nedosahuje Groven zapadnich demokratickych stati. Ovérovat a zjistovat skutkova tvrzeni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je pritom spravni organ opravnén jen v mezich,
v jakych jsou zadatelem tvrzena, a shromazd'ovat dikazy k dobé, ke které zadatel dtivody
mezinarodni ochrany tvrdi. Jako ryze Géelovou posoudil krajsky soud namitku tdajné
neexistence statniho obcanstvi stézovatele d), z niz je dovozovana nemoznost vycestovani.
Zcela zjevné ani stézovatelka a) pfi podani prvni zadosti jménem stézovatele d) takto

v k4 i v v 4 .. / 4 4 v 4

neuvazovala, nebot si byla védoma, ze nabyl narozenim ukrajinské statni obcanstvi (po
matce). Dtvody, které stézovatelé uvedli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky
soud neposoudil jako nové skutecnosti ve smyslu ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot
se nejedna o davody azylové relevantni a z jinych divodi nelze mezinarodni ochranu
udélit. Ohledné materiala, které stézovatelka a) poprvé zminila az v zalobé a jejim
doplnéni, neprovedl krajsky soud dokazovani v souladu s ust. § 75 odst. 1s. f. s. Jedna se
totiz o materialy, které nebyly predlozeny ministerstvu v prubéhu spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhaté kasacni stiznost,
ve které uplatnili divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti
4 . v vV v Ve o v v/ 4 v 4 M 4 4
namitali, ze stézovatelka a) predlozila v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
/ o b / * V17 v/ 4 4 M / M
nové dukazy, mezi jinymi c¢lanek o pfipadu basnika Yuri Vynnychuka, ktery popisoval
nasili a muceni, kterému byl vystaven tento literat v souvislosti s obvinénim ze $ireni
pornografie (véc se tykala jeho basni). Obvinéni vzeslo, stejné jako v pripadé stézovatelky
a), ze strany poslance ukrajinského parlamentu Grace. Stézovatelka a) timto dokumentem
mimo jiné dokazuje sva tvrzeni, ze v jejim pripadé nebudou soudni procesy v zemi puvodu
spravedlivé. O tom svéd¢i také prohlaseni organizace FEMEN a vyjadfeni jejiho
ukrajinského advokata. Oba tyto dokumenty byly predlozeny az v tizeni pied soudem,
v V7 \4 /4 VvV 4 o] v /. 4 ’ 4
protoze drive to nebylo mozné. Stézovatelka a) ma oduvodnény strach z pronasledovani,
které prokazuje pravé odkazem na podobné pripady, na ptipady osob, které stat pouziva v
/ i 4 . 4 4 V.. /7 . v v 4 v Ve
podobnych situacich jako exemplarni a odstrasujici, a v jejichz pripadé nelze hovorit o
spravedlivém procesu. Naopak se zde jedna o politicky motivované pronasledovani.
Ministerstvo tento dikaz vibec neprovedlo s tim, ze neni relevantni. Tim pochybilo.
Jednalo se totiz o nové zjisténi ve smyslu ust. § 10a zdkona o azylu. Stézovatelka a)
predlozila 1 dalsi podklady. Zavér krajského soudu, ze v souvislosti se svym tdajnym
4 4 4 4 v Ve 4 4 4 M v . v M

trestnim stihanim nepredlozila zadné nové doklady, je stémi skuteCnostmi v rozporu.
Stézovatelé dale namitali, Ze se krajsky soud nevyporadal sjejich namitkami ohledné
povinnosti spravniho orgdnu posuzovat existenci vazné Gjmy. Moznym vyjadfenim
ministerstva k této otazce je véta, ze ,spravnimu organu je rovnéz z obecné dostupnych
informaci znamo, Ze v zemi puvodu Zadatelky a jeji nezletilych déti nedoslo k takové zdsadni
zméné politické situace, kterd by mohla nyni zaloZit opodstatnénost jejich nové Zdadosti o udéleni
mezindarodni ochrany“. Takové tvrzeni vSak neobstoji z hlediska vykladu zakona o azylu,
ktery nepozaduje existenci zasadni zmény politické situace k moznosti podani nové zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany. Takové tvrzeni je takeé Cisté formalni. Z rozhodnuti
ministerstva nevyplyva ani to, jaké konkrétni obecné dostupné informace mélo pfisvém
rozhodovani na mysli a zda je pfipadné porovnalo s informacemi uzitymi v ramci prvniho
v/ 4 v 4 i 4 4 v i 4 Ve / /4 M i
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy doslo k selektivnimu pouziti zprav o situaci
.. v i M i % A i v/ / v/ 4
na Ukrajiné. Povinnost posuzovat existenci vazné 4jmy i v pripadech opakovanych zadosti
vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu. Stézovatelé odkazali na rozsudky
ze dne 8.9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
azedne8.9. 2010, ¢ j. 6 Azs 15/2010 - 82, vSechny dostupné na www.nssoud.cz,
z nichz vyplyva, ze 1 za situace, kdy je opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, pokud jde o divody azylové, neznamena to, ze nemaji byt posuzovany také
mozné duvody dopliikové ochrany. Ministerstvo je povinno zabyvat se zavaznou Gjmou,
M M M 4 4 /.7 M M o v 4 4 v/ 4
je-li zadatelem o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v pribéhu spravniho fizeni
jinak najevo. Z odivodnéni napadeného rozsudku lze dovodit, ze krajsky soud patrné
spoléha na zjisténi ukrajinskych organt a nebere v potaz moznou manipulaci fizenim,
nezakonné procesy apod. Takovy postup by byl v rozporu se samou podstatou fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Pro Ceskou republiku neni zavér ukrajinského soudu ve
véci protipravniho jednani stézovatelky a) urcujici. Stézovatelce a) hrozi z politickych
divodl pronasledovani a jeji navraceni bude v rozporu s ¢l. 33 Umluvy o pravanim
4 4 o Ve v 4 b / M 4 Ve MY A4 4 4
postaveni uprchliki. Nelze vyloudit mudeni a jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni
vrozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatelam b) az d) hrozi umisténi do détského domova, tedy odlouceni od rodict
(na zakladé nezakonného odsouzeni) s tim, ze jim bude velmi poskozen zivot. Ceska
republika se tak jejich navracenim dopusti jednani proti Umluvé o pravech ditéte, resp. 1
proti ¢l. 8 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakladni
otazkou proto je, zda je mozné na zakladé dolozenych dikazt a na zakladé informaci,
které mélo ministerstvo i krajsky soud k dispozici, uvedeny postup ukrajinskych organa
vyloucit. Pokud nikoli, a v tomto pfipadé s ohledem na dikazy nelze vyloucit existenci
odivodnéného strachu stézovatelky a) z pronasledovani a existenci vazné Gymy pro
vSechny stézovatele, je nutno postupovat podle zasady v pochybnostech ve prospéch a
mezinarodni ochranu udélit. Zavéru, ze stézovatelum hrozi pri navratu do zemé puvodu
v/ I\ A v v/ . v v v/ vV M v 4
nebezpeci vazné 4jmy, svédci 1 skutecnost, ze pripad stézovatelky a) byl silné exponovan v
e 1 - e E ., : . .
ukrajinskych médiich a za jejim obvinénim stoji skupina poslanci ukrajinského
parlamentu. Snaha o jeji potrestani je vice nez evidentni, bez ohledu na to, Ze oficialni
vysetfovani jes$té nebylo ukondeno, nebot se tak déje v prostredi ukrajinského pravniho
systému, pro ktery je charakteristickd korupce, netransparentnost a nedodrzovani prav
obvinénych na spravedlivy proces. Stézovatelé rovnéz namitali, ze zavér o tom, ze
stézovatel d) je statnim ob¢anem Ukrajiny, nema oporu ve spise. Ministerstvo je v této
otazce nejednotné, nebof v nékterych ptipadech ho oznalilo za osobu bez statni
ptislusnosti, napt. v protokolu o prevzeti cestovniho dokladu nebo v prikazu zadatele o
. 4 4 Vv v/ . v vV
mezinarodni ochranu. I stézovatelka a) v zadosti ze dne 10. 10. 2012 uvedla, ze stézovatel d)
je osobou bez statni prislusnosti. Ani na tuto namitku krajsky soud nereflektoval, resp. bez
dalstho pfisvédéil nazoru ministerstva, ze neni pochyb o jeho statni prislusnosti. V tomto
ohledu je rozhodnuti soudu nezdkonné. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pokud jde o
otazku ptijatelnosti podané kasa¢ni stiznosti, tato presahuje jejich vlastni zajmy. Jeji
projednani je rovnéz v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, nebot se zde jedna o situaci, kterd kromé ochrany verejného subjektivniho prava
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jednotlivce vyzaduje 1 vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych

o v 4 /7 o VvV o M 4 v 4 v /
soudu. Presah vlastnich zajmu stézovateld je dan predev$im proto, ze v napadeném
rozsudku shledavaji zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasani stiznosti odkazalo na odGvodnéni svého
rozhodnuti. Dale uvedlo, ze pripad basnika Vynnychuka sptipadem stézovatelky a)
M4 vV v o v v v
nesouvisi. Stézovatelka a) nebyla do odchodu ze zemé plGvodu zadrzena, uvéznéna,
mucena, nebylo proti ni pouzito nasili. Jeji ptipad nenese politicky rozmér, nebot v zemi
o v/ . . Ve /e v e ’ ,
puvodu zadnou politickou ¢innost nevyvijela, nebyla clenkou politické strany nebo hnuti,
verejné se politicky neangazovala ani nevyjadrovala. Trestni stihani s ni mélo byt vedeno
jiz od Cervna nebo Cervence 2010 a pfitom v legalnim odjezdu i s détmi v Gnoru 2011 ji
nebylo nijak branéno, ackoliv byla podle svych tvrzeni naseznamu hledanych osob a
navzdory medializaci jeji kauzy. Tvrzeni o odepfeni prava na spravedlivy proces, zatCent
stézovatelky a) a odebrani jejich déti je tak nepodlozenou spekulaci. Hrozbu
4 4 4 IV /- 4 4 4 4 4 v 4 o4 vV /
pronasledovani nevytvari zahajeni trestntho stihani v prostfedi nedosahujicim bézné
/. v 4 4 /4 4 /.0 v / v/ \4 v / v
Grovné zapadnich pravnich statd. Opacny pfistup by znamenal, ze kazdému trestné
stthanému v zemich, kde droven ochrany lidskych prav nedosahuje téchto standardt, ma
byt poskytnut azyl. Zasah do rodinného zivota je pak logickym duasledkem trestnépravni
represe na Ukrajiné i v Ceskeé republice. Co se stézovatele d) tyce, ten je bezpochyby podle
zakona o statnim obcanstvi Ukrajiny ukrajinskym obcanem. Stézovatelka a) v prubéhu
celého fizeni neuvadéla skutecnosti, které by bylo mozno podradit nikoli pouze pod ust. §
12 ¢ § 14a zakona o azylu, ale ani pod ust. § 13 a § 14 zakona o azylu. Ministerstvo tak
v vV o . v/ /v /4 /. \2 . .
neshledalo, ze by stézovatelim hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. K tomu, ze ministerstvo
i v/ 4 v M v v 4 / 4
zastavilo fizeni a nerozhodovalo véc meritorné, byly splnény zakonné podminky. Co se
/v v / i 4 . o vV / 4 Ve/ . 4 / 4
tyée pozadovanych informaci o zemi puvodu, stézovatelé neuvadéji, jaké konkrétni
M M v / M o v v/ 4 v 4 . 4 4
informace by ve spise mély byt a ani v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v/ ’ 7 . . v ’ v ;7 - « v
zadné takové informace nenavrhovali. Pod oznacenim ,obecné dostupné informace® mélo
ministerstvo na mysli informace vseobecné znamé, napt. z tisku, televizniho vysilani a
elektronickych médii. Ministerstvo proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stéZovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu sust. § 104a s. t. s. pfijatelna,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
nepiijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele® je neuréitym pravnim
pojmem, jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz, podle kterého presabem vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor
k uréitému typu pripadii &i pravnich otdzek. Presah vlastnich zdimii stéZovatele je ddan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu.”
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O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To

/4 \4 M vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
M M v v o v / \4 v v v /
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je prijatelna.
Za situace, kdy stézovatelé rozporuji posouzeni takovych skutecnosti, jehoz dusledkem je,
zejejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla ministerstvem meritorné
projednana, by pripadné pochybeni krajského soudu mélo zasadni dopad do jejich prav,
v/ v M / 4
¢imz by naplnilo znaky hrubého pochybeni.

Podle obsahu spisu podala stézovatelka a) dne 17. 2. 2011 prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jménem svym a stézovatelt b) a ¢). Tuto zadost ministerstvo zamitlo
jako zjevné nedtivodnou. Zalobu proti zamitavému rozhodnuti ministerstva krajsky soud
zamitl a naslednou kasacni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 1 Azs 2/2012 - 39. Dne 14. 9. 2011 podala stézovatelka a)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jménem stézovatele d). Rovnéz tato zadost byla
ministerstvem zamitnuta jako zjevné nedtvodna. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky soud a nasledna kasa¢ni stiznost byla odmitnuta Nejvy$sim spravnim soudem pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 31/2012 - 35, www.nssoud.cz. V
obou podanych zadostech stézovatelka a) uvadéla, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala z divodu hroziciho uvéznéni kviili obvinéni ze $iteni pornografie. V souvislosti s
jejim obvinénim by ji mohly byt déti odebrany a umistény do zatizeni Gstavni péce.
Stézovatelka a) pracovala jako pornoherecka a Gdastnila se natadeni fady pornografickych
snimkd natddenych predeviim na tzemi Ceské republiky a Madarska. V 1été 2010 bylo
zahajeno vali ni trestni vySetfovani, které iniciovala skupina poslanct, ktera obvinila
stézovatelku a) a jejtho manzela z nemravného zplsobu zZivota, $ifeni pornografie a
zapojeni jejich déti do pornografické produkce.

K tomu Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 23. 3. 2012, ¢. 5. 1 Azs 2/2012 - 39,
dostupné na www.nssoud.cz, uvedl:
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W12] StéZovatelka ad a) wvedla, Ze vramci vysetrovini podezieni ze spdchdni trestného
Cinu (Siveni pornografického materialu) byla jedenkrat vyslechnuta policii ve svém domeé,
to se stalo v cervnu 2010. Pri té prileZitosti policie a zdstupci organu socidlné-pravni ochrany
déti probledali diim, dotazovali se sousedii na poméry v rodiné stéZovatelky ad a), informace
st vyZadali i od skoly. Policie provérila data uloZend na osobnim pocitaci. Poté, co se stéZovatelé
prestéhovali do Kyjeva, byl manZel stéZovatelky ad a) telefonicky kontaktovin policii
a bylo mu oznameno, Ze policie ma povoleni k domouvni problidce a prikaz k jejich zatceni.
Nasledné se stéZovatelka ad a) i jeji manzel jakémukoliv kontaktu s policii vybybali. P¥i pobytu
v Kyjevé se policie dotazovala na rodinu stéZovatelky ad a) u veditelky kyjevské skoly stéZovatele
ad b), proto se stéZovatelé prestéhovali do jinébo bytu. Policie je stile hledala, casto jim volali
a Yikali, aby se dostavili na policii, nebot’ je potrebuji pri vyslechu. Policie je dala na seznam
hledanych osob. Vlednu 2011 wolala policie manZelovi stéZovatelky ad a) a wvyzvala
je, aby se dostavili k vyslechu na policii, jinak Ze budou predvedeni.

[13] Nejvyssi spravni soud nepovazuje popsany postup policie a organu socidlnépravni ochrany
déti za vazné poruseni zakladnich lidskych prav, a to nejen ve vztabu k jednotlivym ikoniim,
ale ani v soubrnu viech itkonii. Setteni policie i orginu socidlnépravni ochrany déti bylo
vyvoldno trestnim ozndmenim nékolika ukrajinskych poslancii ucinénym ziejmé v ndvaznosti
na vereiné vystoupeni stéZovatelky ad a) v médiich, vnémz se priznala k tomu, Ze se Zivila
hranim v nékolika filmech s pornografickym obsabem. Policejni vyslech (byl proveden jen jeden),
domovni problidka, probledini dat uloZenych na pocitadi, zjistovini v okoli bydlisté a ve skole
patii v zdsadé ke standardnim zpisobim vysetvovini podezieni ze spachini mravnostnich
trestnych Cind. Policie poté opakované telefonicky kontaktovala stéZovatelku ad a) ¢i jejiho
manzela, vyzyvala je k dostaveni se na policeini sluzebnu za icelem provedeni wvyslechu,
informovala je o moZnosti predvedeni a o zarazeni na seznam hledanych osob. Ani tyto akty
nelze povazovat za nadmérné obtéZovani, nebot je treba vzit v sivahu, Ze rodina stéZovatelky ad
a) s policii nespolupracovala, skryvala se pred ni, ménila bydlisté.

[14] Nejvyssi spravni soud v Zadném pripadé neni s to hodnotit zakonnost pocinani policejnich
organii zemé piivodu stéZovateli. Z béhu véci, jak jej popsala ve spravnim 7izeni stéZovatelka ad
a), nicméné nelze dovodit, Ze by jak celé vysetrovini podezreni ze spachani trestného Cinu, tak
néktery z skoni provedeny v jeho ramci mély diskriminacni &1 excesivni povabu nebo byly
provedeny diskriminacnim zpusobem. Nenasvédcuji tomu ani doklady, které stéZovatelka ad a)
predloZila ve spravnim 7izeni. Nelze tedy soublasit se stéZovateli, Ze opatreni statnich organi
zemé puvodu smérovand vici nim dosibla intenzity prondsledovini ve smyslu § 2 odst. 8
zdkona o azylu.“

V usneseni ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 31/2012 - 35, dostupné na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,...kasacnimi ndmitkami broji stéZovatel proti zjisténi
skutkového stavu a posouzeni divodi, které uplatriovala ve své Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany jeho matka. Z kasacni stiZznosti pritom nevyplyvaji Zadné skutecnosti, pro které by
stéZovatel nemél ndsledovat osud své matky v posouzeni divodi pro udéleni mezindarodni
ochrany. I v tomto pripadé tak plati, Ze ustilend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu poskytuje dostatecnoun odpovéd na vsechny namitky obsazené v kasacni
stiZnost1.“

V predmétné véci se jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Institut opakované zadosti neslouzi k uptestiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi
zadosti. Jeho hlavnim #celem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
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skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
asu, zejména zmeénu situace (bezpecnostni, politické, atd.) v zemi puvodu nebo zménu
pomért ve vztahu k osobé zadatele. Pfi opakovaném podani zadosti je proto nutno
disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urditou

Ve 4 T4 i M oV /4 .. / 4 v v/ i
ptidanou hodnotu této nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych
zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 -
65, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve stiznich namitkach stézovatelé poukazuji predevsim na to, ze stézovatelce a) by
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy a ze se ministerstvo
s touto skutecnosti nevyporadalo. Ostatnim stézovatelaim by pak nebezpeli vazné Gjmy
hrozilo zejména v duasledku tvrzeného pronasledovani stézovatelky a). Jedna se tak o
duvody podraditelné pod duvody udéleni doplikove ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu.

V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu za Gcelem sjednocent
rozhodovaci praxe zabyval otazkou, zda je spravni organ povinen posoudit udéleni
doplnkové ochrany a odavodnit své rozhodnuti v tomto sméru 1 v pfipadé, ze rozhoduje o
/7 v/ 4 4 . . 4 4 /4 v
zastaveni rizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu a dospél
k zavéru, ze ,(s)pravni organ v priubébu vizeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany musi v souladu s § 10a pism. ) zikona o azylu zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodu pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované Zidosti je treba posuzovat jak z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplrikové ochrany. Pritom i opakovand Zidost, kterd
/ v / / / v *oVe V.V / v / . v / oV
formalné newvddi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestliZe se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zasadnim
zprisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
4 4 v/ / N7/ . v 4 . 4 4 4 v
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak musi vzdy
obsahovat zdivodnény zavér ministerstva, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni
. 4 4 /7 17 VM7 / / v * Ve **V_V_ / 4 N
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, 3) nedoslo k takové zasadni zméné situace v
zemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
. . 7 V7 v ’ .-y / ’ /
ochrany. Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skuteénosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako
v/ . v 4 v 4 v/ vV V/ 4 v/ /7 N7/ M
pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé fizeni o nepfipustné zadosti
zastavi podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.
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Ministerstvo tedy nebylo v pripadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany povinno posoudit zadost stézovatela z hlediska davodi udéleni doplikove
ochrany, jak se domnivaji stézovatelé, nybrz pouze z hlediska novych skutecnosti, které by
existenci duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany nebo dopliikové ochrany nasvédcovaly.
Tomu odpovida i pravni posouzeni provedené krajskym soudem. Namitaji-li stézovatele,
ze se krajsky soud nevyporadal sjejich namitkami ohledné existence vazné Gjmy, pak
v oduvodnéni napadeného rozsudku je uvedeno, ze stézovatelé v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neuvedli nove skuteénosti a ministerstvo tak spravné
neprovadélo dokazovani a zastavilo fizeni, aniz ptistoupilo k meritornimu prezkoumani
duvodu zadosti.

Stézovatelé v prabéhu spravniho ftizeni predlozili clanek o pripadu basnika Yuri
Vynnychuka, v némz bylo popsano nasili a muceni, kterému byl vystaven v souvislosti
s obvinénim ze $ireni pornografie. Dale predlozili videozaznam s reportazi ruské televize
NTV, ve které je zminén pribéh stézovatelky a), a internetové clanky o trestnim stihani
dalSich lidi na Ukrajiné. Se vSemi témito informacemi se ministerstvo ve svém rozhodnuti
vyporadalo, kdyz je oznadilo za informace shodné s témi, kterée jiz stézovatelka a) uvedla

/7 N/ i i v v/’ /7 4 4 v/ 4 / i
v prvai zadosti, tedy za informace svédCici o obavach z trestniho fizeni vedeného proti

vV b v v/ v / v/ . . /
stézovatelce a) na Ukrajiné. Ta na zadnou zménu ve svém pfipadu neupozornila. Televizni
reportaz byla natocena a odvysilana jesté pred odjezdem stézovatelky a) z Ukrajiny a zadny

’ v / v/ o v/ 4 / i .. / 4 M 4
zuvadénych pripadd o fizenich vedenych proti jinym osobam neobsahuje relevantni
informace pro posouzeni pripadu stézovateld. Ani zobecné dostupnych informaci
nevyplyva, ze by na Ukrajiné doslo k takové zasadni zméné politické situace, ktera by
mohla byt divodem pro opodstatnénost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedené informace maji podporovat tvrzeni, ze pfipadny soudni proces se
stézovatelkou a) nebude probihat spravedlivé, ale stézovatelé neuvedli, v jakém sméru se
ma jednat o novou skutecnost ve vztahu k jejich prvai zadosti. Nejedna se totiz ani o nové
informace o situaci na Ukrajiné, ani o informace, které by reflektovaly zménu poméra
na Ukrajiné v obdobi mezi podanim prvni a opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V této souvislosti je treba zdaraznit, ze stézovatelka a) neprokazala politicky
charakter svého pronasledovani a ani ze spisu neni zfejmy jiny divod jejiho obvinéni nez
7 Ve Y4 . N / I4 7 Ve N4 4
Uc¢inkovani ve filmech s pornografickym obsahem. Spravni soudy pfi posuzovani prvnich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vysly z toho, Ze stézovatelé nebyli na Ukrajiné
zadrzeni, nebyla jim ¢inéna zadna ptikofi, nedotykalo se jich nadmérné obtéZzovani
v souvislosti s policejnim vysetfovanim a bylo jim umoznéno vycestovat do Ceské
republiky. Informace o pfipadu basnika Vynnychuka nejsou novou skute¢nosti ve vztahu
k prvni posuzované zadosti stézovateld a nelze shledat ani zadnou jejich pfimou souvislost
v/ vV Vv A B4 Vv 4 M ’ 7 1/ v 4 4 ’ M
s pripadem stézovatelky a). V ¢lanku totiz neni popisovano nasili a muceni basnika Yuri
Vynnychuka, jak tvrdi stézovatele. V c{lanku Mykoly Riabchuka snazvem Casus
Vynnychukus and Freedom of Speech ptedlozeném ministerstvu dne 11. 10. 2012 se uvadi,
ze basnik Yuri Vynnychuk byl pozadin o pisemné vysvétleni svych basni, nebyl vsak
zatCen, zbit ¢i nucen k doznani a na oslavé narozeni Leopolda von Sacher-Masocha
vcentru Lvova dokonce recitoval své basné svym obdivovatelim. Clanek a dalsi
predlozené informace nepochybné svédci o nékterych pripadech nezdkonnych praktik
4 o Ve /. 4 v/ 4 .. v M /4 v 4 4 v /
organu cinnych v trestnim ftizeni na Ukrajiné, nicméné to neni zavér, ktery by byl
v rozporu s posouzenim prvnich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ministerstvem
nebo spravnimi soudy. Nejedna se tak o nové skuteCnosti ve smyslu ust. § 10a pism. )
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zakona o azylu. Pokud tedy stézovatelé namitali, ze nelze vyloudit existenci odavodnéného
strachu stézovatelky a) z pronasledovani a existenci vazné Gjmy pro vsechny stézovatele, a
proto je nutno postupovat v pochybnostech v jejich prospéch a mezinarodni ochranu jim
udélit, jedna se o namitku proti meritornimu posouzeni véci, ke kterému vsak
v posuzované véci nedoslo, a ani dojit nemohlo, nebot byly splnény duvody pro zastaveni
fizeni podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu. Tato kasa¢ni namitka proto nemuze byt
divodna.

Nejvyss$i spravni soud se ztotoznuje se zavérem ministerstva, ze hrozbu
pronasledovani nevytvari zahajeni trestniho stihani v prostfedi nedosahujicim bézné
urovné zapadnich pravnich stata. V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 - 46,
www.nssoud.cz, k tomu v souvislosti se situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,(t)akovy komfort
v poskytovini azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kazdému
trestné stibanému v zemich, kde irover ochrany lidskych prav nedosabuje zdpadnich standardi,
md byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované judikoval Nejuvyssi spravni soud,
institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze zdvaznym porusovanim lidskych prav ze
zakonem stanovenych divodi (k minimalni intenzité iitrap, jez mohou byt azylové relevantni,
viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52,
¢ 1066/2007 Sb. NSS).“ A dale ze ,(h)rozba trestniho stibini i jiz zahdjené stihani tak miiZe
byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tebdy, kdyZ osobé, jez
je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické utrapy & dokonce
smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi puvodu takové nasledky trestnibo stihani pravidelné (1. ve
vyznamné Casti pripadi) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dale tomu miize byt
v pFipadech, kdy je z konkrémich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jebo stibani &
mozného stihani v neZddoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jebo
zakladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé pivodu. Nap?. proto, Ze stihdni je
vedeno z ucelovych politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umlcelo & jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemZ prostredky k napravé takto scelového trestnibo stibani a na ochranu stihaného v zemi
puvodu nejsou k dispozici (i jsou nedicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou
nebudou excesy pri vysettovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym  zamérem, Ci obecné turdd praxe organid trestni spravedlnosti, nedosabuje-li
nelidskych rozméri.

Jak vyplyva zjiz citovaného usneseni ze dne 23.3.2012, ¢.j. 1 Azs 2/2012 - 39,
podminky pro vznik azylové relevantnich divodi nebyly v posuzované véci splnény.
V pripadé opakované zadosti stézovatelé neuvedli nové skutecnosti, z nichz by vyplyvalo,
ze by se méla situace na Ukrajiné od podani jejich prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany néjak zménit, a zaroven stézovatelka a) potvrdila, Ze divody zadosti jsou totozné
jako u prvni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za téchto okolnosti obstoji i
konstatovani ministerstva, ze ani $iroce dostupné informace o situaci na Ukrajiné nesvéddi
o tom, ze by k takové zasadni zméné politické situace v zemi doslo, ktera by mohla zalozit
opodstatnénost opakované zadosti stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud neshledal jako divodnou ani namitku, Ze stézovateli d) brani

4 4 v \4 M 4 4 v/ v M vV Vv ’ v 4

ve vycestovani skutenost, ze je bez statni prislusnosti. Stézovatelka a) ma obcanstvi
ukrajinské a uvedla, Ze otec stézovatele d) ma obcanstvi ruské. Stézovatelé neuvadéji zadny
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divod, a ani obsah spisu nenasvéd¢uje zavéru, ze by stézovatel d) mél byt osobou bez
statniho obcanstvi. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je ptitom mozno
dovodit, ze pravidla pro nabyvani obcanstvi v pripadé ditéte ukrajinskych rodica (rodice)
svédéi zavéru krajského soudu. Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2012, ¢.j. 2 Azs 26/2012 - 29, www.nssoud.cz je uvedeno: ,Pokud jde o statni obéanstvi
stéZovatelky, Zalovany v napadeném rozhodnuti ze shromazdénych podkladii vybhodnotil, Ze pokud
md dité alespori jednoho rodice ukrajinské statni prislusnosti, pak narozenim nabyva statni
obanstvi Ukrajiny; nezletilou stéZovatelku proto povazoval za statni p¥islusnici Ukrajiny. Krajsky
soud se pak touto otdazkou podrobné zabyval a opat¥il za ucelem jejiho objasnéni dikaz, ktery
provedl] na jedndni dne 14. 5. 2012. Z vyjadreni povérené zaméstnankyné UNHCR ze dne 1. 5.
2012 (naé L 64) se podavd, Ze dité narozené rodicim, z nichz alespori jeden md ukrajinské
oblanstvi, se narozenim stivd obéanem Ukrajiny. Zalovany na jednini predloZil k dikazu zdkon
Ukrajiny o obcanstvi Ukrajiny & 2235-111 ze dne 18. 1. 2001 (na ¢ 1. 66 a nasl.), krery krajsky soud
provedl. Z téchto ditkazi, a na zakladé obsabu spravnibo spisu, dospél krajsky soud k zdvéru, Ze
stézovatelka se narozenim stala obéankou Ukrajiny. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost stézovateld neni divodna. Proto ji
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. U¢inil tak postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve i
ploy Uspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU /. v v M VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
4 4 o Ve \4 vV s v VU V1 M i v/ 4
nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatelé uspéch ve véci neméli a ministerstvu zadné
naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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