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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Simona, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Petra
Pruchy, rozhodl o navrhu Ministerstva pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti
6, Praha 1, na rozhodnuti kompetené¢niho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze, a
dalsich Gcastnikl sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 42/2010, ve
véci zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 26. 4. 2009, ¢j. 710904:
¥alobce 1) NESEHNUT{ Brno, ICO 70288950, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 13, Brno, 2) P.
Z. 3) Spoledenstvi pro diim Brno, Hornikova 32, ICO 26945711, se sidlem Hornikova 32,
Brno, 4) Spoleéenstvi vlastnikd jednotek Hornikova 38, Brno, ICO 26241137, se sidlem
Hornikova 38, Brno, vSichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem
Udolni 33, Brno, a Zalovaného Ing. arch. M. T., autorizovaného inspektora, .

takto:
L Z4dna ze stran kompetenéniho sporu neni ptislu$na vydat rozhodnuti ve
véci zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 26. 4. 2009, .

710904.

II. Druha véta vyroku I. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011,
¢.5A 42/2010-139, se zruluje.

Odavodnéni:

L
Dosavadni prabéh fizeni
[1]  Navrhem doruéenym dne 12. 4. 2012 se Ministerstvo pro mistni rozvoj

(dale jen ,navrhovatel) domaha, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), rozhodl kompetenc¢ni spor vznikly podle § 1 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona mezi nim a Méstskym soudem v Praze tykajici se certifikatu
autorizovaného inspektora.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalovany autorizovany inspektor vydal dne 26. 4. 2009 certifikit podle § 117
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), pro stavbu ,,Bytové domy a ubytovny ul. Hornikova, Brno - Lisen*.
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[4] Zalobci proti tomuto certifikitu podali Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktera
byla postoupena Méstskému soudu v Praze. Ten ji usnesenim ze dne 4. 3. 2011, ¢. 5 A
42/2010 - 139 odmitl a véc postoupil navrhovateli, nebot dospél k zavéru, ze proti
certifikatu vydanému autorizovanym inspektorem je pfipustné podat odvolani, o némz
rozhoduje navrhovatel.

[5]  Méstsky soud, respektuje drive vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ve svém rozhodnuti vychazel ztoho, ze postup autorizovaného inspektora pfi
vydavani certifikatu je spravnim fizenim podle § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spr. t.“), nebot se jedna o postup spravniho organu, jehoz ucéelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 9 As
63/2010 - 111. Soud tedy pohlizel na certifikat autorizovaného inspektora jako
na rozhodnuti ve smyslu § 67 spr. f. Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou, zda a jaké
prostredky obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora pravni fad pfipousti, a
dospél k zavéru, ze je proti nému pripustné odvolani. V opa¢ném pripadé by dle méstského
soudu byla uc¢astnikim odnata jedna spravni instance. Vyklad, podle néjz by jedinym
moznym opravnym prostredkem proti certifikatu byla zaloba ke spravnimu soudu,
povazoval meéstsky soud zanezakonny pro rozpor s § 81 odst. 1 spr. f. azasadou
subsidiarity soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

[6] Dale se meéstsky soud zabyval tim, kdo je pfislusny rozhodovat o odvolani
proti certifikatu autorizovaného inspektora. Podle § 89 odst. 1 spr. f. je odvolacim
organem nejblize nadrizeny organ a podle § 178 odst. 1 spr. t. je nadfizenym organem ten
spravni organ, ktery podle zakona vykonava dozor. Z § 143 odst. 4, § 144 a 151 odst. 1
stavebniho zakona meéstsky soud dovodil, Ze organem dozoru nad autorizovanymi
inspektory je navrhovatel. Tentedy ma rozhodnout o odvolani proti certifikatu
autorizovaného inspektora.

[7]  Proti usneseni meéstského soudu podali zalobci 1) a 2) kasacni stiznost,
kterou v$ak nasledné vzali zpét. Méstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 2. 6. 2011,
.5 A 42/2010 - 174, tizeni o kasani stiznosti zastavil a rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢j. 5 A 42/2010 - 139 tak zGstalo v pravni moci.

[8]  Navrhovatel ma za to, ze proti certifikatu autorizovaného inspektora neni
pripustné odvolani. Rozhodovat o zalobach proti certifikatu ma krajsky soud jako soud ve
spravnim soudnictvi. Pritom navrhovatel odkazuje na argumentaci obsazenou v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 37/2011 - 81, 2 As 36/2011 - 81, 7 As 86/2011 - 102
a1 As 92/2011 - 182. Navrhovatel prebira argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu o tom,
ze odvolani je vylouCeno vzhledem k povaze certifikatu, nebot ten je vydavan ve
zkraceném stavebnim fizeni atypickym postupem a chybi zde jasna zakonna Uprava
odvolani. Zakonna uprava prezkum certifikatu autorizovaného inspektora v ramci
odvolaciho fizeni nepredpoklada, a to s ohledem na specifické postaveni autorizovaného
inspektora (soukroma osoba vykonavajici vefejnou spravu pouze ve velmi omezeném
rozsahu a vlastnim jménem), nezafaditelnost autorizovaného inspektora do hierarchického
systému verejné spravy, zvlastni charakter certifikatu, ktery zptsobuje pravni nasledky
nezavisle na vuli autorizovaného inspektora, a smysl zkraceného stavebniho fizeni. Proto
je podle navrhovatele pfislusny vydat rozhodnuti ve véci spravni soud.



Konf 28/2012 - 42

II.
Kompetenéni spor
[91  Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici Gvahou:

[10] S W4cinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[11]  Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona

’ . / ’ / ’ ’ ’ ’ 4
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[12] Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné

v / / Vv 4 o /v 4 / 4
urCenych Gcastniki, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti;
zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tcastnika.

[13] Mestsky soud v Praze v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc

rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci. Ve

véci se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je
4 v 4 4 4 v / V4

povolan zvlastni senat zakonem o nékterych kompetenénich sporech.

[14] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

III.
Posouzeni véci zvlaStnim senitem
[15]  Cinnost autorizovaného inspektora, jeZ je pfedmétem tohoto sporu, je upravena v §
117 stavebniho zakona takto:

, Lkrdcené stavebni ¥izeni
§ 117

(1) Uzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouwvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodld provést, miiZe takovou stavbu pouze ozndmit
stavebnimu uradu, jestlize byla opatvena soublasnd zdvaznd stanoviska dotcenych organi a
vyjddreni osob, které by byly iicastniky stavebnibo vizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je
zvlastnim pravnim predpisem, sizemné plinovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orgdnu
vzemniho planovini p¥imo oznacena jako nezpisobild pro zkrdcené stavebni ¥izent.

(2) Stavebnik k oznimeni stavby pripoji projektovou dokumentaci stanovenou provddécim
pravnim predpisem a certifikat vydany autorizovanym inspektorem. Dokumentace se predkldda
ve dvojim vyhotovent; neni-li obecni urad stavebnim sradem, nebo stavebnik neni vlastnikem
stavby, predkladd se trojmo.
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(3) Autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, Ze ovéril projektovou dokumentaci a pripojené
podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovand stavba miiZe byt provedena.
Na projektové dokumentaci tuto skutecnost vyznaci, uvede své jméno a prijment, datum vydani
certifikitu a opat¥{ ji svym podpisem a razitkem se stitnim znakem Ceské republiky. K
certifikdtu pripoji navrh planu kontrolnich problidek stavby, zdvaznd stanoviska dotcenych
orgdnii a vyjadrent osob, které by byly iicastniky stavebniho 7izeni (§ 109).

(4) Pokud ve vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni stavby,
autorizovany inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je uplatnily. Zpiisob vyporiadani
namitek a zdvéry, popripadé podklady, z nichZ vychazel, pripoji autorizovany inspektor k
certifikdtu podle odstavce 3. Nepodari-li se pri vyporddani ndmitek odstranit rozpory mezi
osobami, které by jinak byly ticastniky 7izent, predloZi jejich vyjadveni spolu s projektovon
dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotlenych organid stavebnimu iradu, ktery zajisti
vyporddani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdch ve své piisobnosti anebo
usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkrdcené vizen.

(5) Certifikdt, ovérenou dokumentaci s vyznacenymi ddaji a priloby podle odstavce 3 prislusny
stavebni #itad eviduje a vyuZivd pro kontrolni problidky stavby.

(6) NaleZitosti oznameni podle odstavce 1, jakoZ i obsab a strukturu certifikatu stanovi
provddéct pravni predpis.

[16] Provadécim predpisem, na ktery odkazuje § 117 odst. 6 stavebniho zakona, je
vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho radu.

[17] Podle § 9 této vyhlasky plati, ze:

»Ozndmeni stavebnimu uradu, Ze navrbovand stavba byla posouzena autorizovanym
inspektorem a je zpusobild k realizaci, poddvi stavebnik na formulari, jehoZ obsahové
ndleZitosti jsou stanoveny v priloze & 3 k této vybldsce. K oznament se pripoji priloby uvedené v
casti B prilohy ¢ 3 k téro vybldsce.

[18] Obsah a strukturu certifikatu upravuje § 10 vyhlasky:

»(1) Autorizovany inspektor v certifikatu, kterym stvrzuje, Ze ovéril projektovou dokumentaci a
pripojené podklady a Ze navrbovand stavba miiZe byt provedena, uvede

a) identifikacni vidaje stavebnika podle § 5 pism. a),
b) drub, vicel a dobu trvani stavby,
¢) identifikacni vidaje o projektové dokumentaci stavby podle iidajii na rozpisce dokumentace,

d) priibéh posuzovini navrbované stavby, vletné zdvéri jedndni s osobami, které uplatnily
namitky proti provedent stavby,

e) jak projekrovd dokumentace respektuje pozadavky dotcenych organi a vlastniki dopravni a
technické infrastruktury, popripadé specifikaci dokladii o jednani s nimi,
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1) své jméno a prijment, podpis, otisk razitka a datum vydani certifikdtu.

(2) Autorizovany inspektor k certifikdtu pripoji

a) navrb planu kontrolnich problidek stavby,

b) soublasnd zdvaznd stanoviska dotcenych organi vyZadovand zvldstnimi pravnimi predpisy,

¢) vyjadrent osob, které by byly iicastniky stavebnibo vizeni; pokud uplatnily namitky, pripoji
téz protokol o vysledku projedndni a vyporadani jejich namitek.

[19] Podstatou predlozeného sporu je, zda je mozné podat proti certifikatu

autorizovaného inspektora odvolani, ptipadné k jakému organu, ¢i zda je obrana proti

certifikatu mozna pouze cestou spravniho soudnictvi. Pti tom vsak zvlastni senat musi jako

predbéznou otazku posoudit, zda je autorizovany inspektor vibec v postaveni spravniho

organu ve smyslu § 1 odst. 1 spr. 1., a zda lze certifikat povazovat za ,rozhodnuti“ dle § 65
v

s. . s.

[20] Dle drivejsi judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
§. 9 As 63/2010- 111, 2 As 37/2011 - 81, 7 As 86/2011 - 102, 1 As92/2011 - 182
a9 As 92/2011 - 186) a Ustavniho soudu, ktery Gstavni stiZnosti autorizovaného inspektora
odmitl (nap¥. usneseni sp. zn. IV. US 558/12), by autorizovany inspektor mél byt
povazovan za spravni organ a certifikat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., proti némuz
neni pripustné odvolani.

[21]  Zvlastni senat vSak jiz o této otazce rozhodoval ve véci ¢j. Konf 25/2012 - 9 a
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se neztotoznil. Nema duvod se od
pravnich argumentt vyslovenych ve svém vyse uvedeném rozhodnuti odchylit ani nyni.

II1.1 Postaveni autorizovaného inspektora

[22]  V rozhodnuti ¢j. Konf 25/2012 - 9 zvlastni senat nejprve posoudil charakter ¢innosti
autorizovaného inspektora a dospél k zavéru, ze se nejedna o {innost spravniho organu,
ale o ¢innost soukromé osoby na zikladé soukromopravni smlouvy. Vysledkem této
innosti je tedy v prvé radé plnéni ze smlouvy.

[23] Tento pravni nazor podpotil nasledujicimi argumenty:

[24]  Certifikat inspektor vydava jako soukroma osoba na zakladé soukromopravni
smlouvy se stavebnikem (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona). Tuto ¢innost vykonava jménem
svym, nikoliv jménem statu, za Gplatu a ve svém podnikatelském zajmu. Dle § 144 odst. 4
stavebniho zakona neni tato Cinnost zivnosti a muze byt vykonavana jako svobodné
povolani.

[25] Za skodu, kterou stavebnikovi zpusobi, odpovida soukromopravné; podle § 146
stavebniho zakona odpovida za skodu zpusobenou vykonem své ¢innosti a musi mit,
obdobné jako napt. advokati, uzavieno pojisténi z odpovédnosti za skodu. Pritom vsak
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, odpovida stat (a nikoli soukroma
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osoba) za skodu, kterou zpusobily statni organy, uzemni samospravné celky v prenesené
pusobnosti a pravnické a fyzické osoby pti vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé zakona. Samotny stavebni zakon tak ve vztahu k odpovédnosti

v v 4 4 v M /. 4 4 4
za skodu nepredpoklada, ze by autorizovany inspektor byl spravnim organem.

[26] Zadny zékon naleZitym zptisobem nesvéfil autorizovanému inspektorovi pravomoc
k vydavani certifikdtd s pravnimi Gcinky rozhodnuti, coz by bylo nezbytné, aby
autorizovany inspektor byl spravnim organem dle § 1 odst. 1 spr. . ¢i § 4 odst. 1 pism. a) s.
. s. Pravnim podkladem Ccinnosti inspektort je soukromopravni smlouva, kterou se
inspektor zavaze, ze pro stavebnika (a nikoli pro stat ¢i stavebni urad) ovéri projektovou
dokumentaci a vyda na danou stavbu certifikat, jimz stvrdi, ze dokumentaci ovéril (§ 117
odst. 3 stavebniho zakona).

[27]  Stavebnik s autorizovanym inspektorem neuzavira verejnopravai smlouvu dle ¢asti
paté spravniho radu. Kdyby tomu tak bylo, platilo by, Ze mimo autorizovaného inspektora
by byly k uzavieni subordina¢ni vefejnopravni smlouvy podle § 161 spr. f. potieba
souhlasy ostatnich osob, které by byly acastniky fizeni. Tyto osoby vsak stavebni zakon
ke smlouvé podle § 117 neptizval a jejich souhlas se nevyzaduje.

[28] Inspektor dokonce nema ani zadnou pravomoc autoritativné rozhodovat o
namitkach osob, které by byly Gcastniky tizeni. Tato vyjadfeni maji byt souhlasna nebo je
autorizovany inspektor neformalnim zpusobem vyporada, jinak v pripadé trvajicich
rozport musi véc predlozit stavebnimu uradu. K tomu Krajsky soud v Hradci Kralové
uvedl: ,Autorizovany inspektor neni opravnén rozhodovat o tom, zda tu kterou ndmitku
vyporddal, a odstranil tak rozpory mezi osobami, které by jinak byly iicastniky vizent, ¢i zda je
to vitbec namitka vhodnd (priléhava) k vyporadani. Vyporidanim namitek v kontextu § 117
odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006 je treba rozumeét takovy vystup, na jehoZ zikladé vsechny
namitky (i absurdni) zcela odpadnou a po jejich vyporddini nastane naprosto bezkonflikini
stav.“ (rozsudek ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 30 A 13/2011 - 46).

[29] Zakon neupravuje zadny procesni postup, ktery by vydani certifikatu jako
rozhodnuti predchazel. Pokud by autorizovany inspektor byl spravnim organem, uplatnila
by se vzhledem k subsidiarité spravniho fadu (§ 192 stavebniho zakona) jeho ustanoveni 1
na proces vydani certifikatu. Autorizovany inspektor vsak nema povinnost certifikat
nékomu dorucovat, neni vazan zadnymi lhtitami a neuplatiiuje se na néj ani ustanoveni
spravniho fadu o podjatosti, které by vedlo k dusledkiim zcela absurdnim: s ohledem na
svuj pomér k véci by se autorizovany inspektor musel vylucovat ze svého ,rozhodovani®
vzdy, nebot svou cinnost vykonava za uplatu stavebnika, ve svém podnikatelském zajmu, a
tak nepochybné ma zajem na jednom konkrétnim vysledku své ,rozhodovaci cinnosti®.
Zminéna ustanoveni pritom prostupuji spravnim radem pfi vydavani vSemoznych jinych
spravnich aktQ, vyjadreni, osvédCeni ¢i sdélent, i téch, které nejsou upraveny vibec, v prvé
fadé ovSem u rozhodnuti. I v téchto pripadech by se tedy autorizovany inspektor, pokud
by byl spravnim organem, musel fidit prislusnymi ustanovenimi spravaniho fadu,
mj. by se musel ze své {linnosti vyluCovat. Tento zavér lze pouzit jako argumentum
reductionis ad absurdum, ktery svéd¢i pro to, ze autorizovany inspektor spravnim organem
neni a certifikat neni ani rozhodnutim ani jinym tkonem spravniho organu dle spravniho
radu.
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[30] Rovnéz v komentati ke stavebnimu zakonu (HEGENBART, M., SAKAR, B. a kol.
Stavebni zakon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2008.) autofi uvadéji, ze: ,zkrdcenym
stavebnim 7izenim se zminénym wustanovenim rozumi posouzeni projektové dokumentace
mimo stavebni Tizeni (...), autorizovany inspektor v ramci posuzovini projektové dokumentace
nevede Zdadné 7izeni ani nemiiZe dotéenému organu urcovat lbitu k vyjadrent (...). Certifikdt
vydany autorizovanym inspektorem neni rozhodnutim o povoleni stavby, ale je pro stavebni
urad i stavebnika dokladem o tom, Ze stavba miiZe byt pravem provedena. .

[31] Jak spravné uvedl Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010,
. 5 A 42/2010 - 43, ,Cinnost, kterd se odebrivd mezi dvéma soukromymi osobami na zdkladé
smlouvy uzaviené podle pravidel soukromého prava, se tak z povahy véci vzpird zatazeni do
oblasti ,verejné spravy*, a tedy i prezkoumani pred spravnim soudem: nejsou tu totiZ predepsiny
Zadné postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a wvyZadovat. Autorizovany
inspektor proto neni spravni organem podle definice § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s., nybrz odborné
zpiisobilou osobou, kterd z titulu své funkce (srov. § 143 a nasl. stavebnibo zdakona) poskytuje
odborné innosti ve vystavbe.

[32] Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku &j. 2 As 37/2011 - 81, ze proti certifikatu
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autorizovaného inspektora neni mozné podat odvolani. Tento zavér zdtvodnil predevsim
4 4 4 v/ 4 ver 7 4 4 /. /4 4 Ve
smyslem zkraceného stavebniho fizeni a chybéjici pravni upravou odvolani pfi tomto
postupu. Vyslovil, ze: kompetence kazdého organu wverejné moci musi byt stanovena
jednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt tveba i velmi
extenzivnim. Zakladnim atributem pravnibo statu je totiz poZadavek, podle néhoZ verejnd moc
miiZe (init pouze to, co zdkon vyslovné dovoluje. V této logice musi platit, Ze kompetence
odvolaciho organu plyne primo z konkrétniho zikonného wustanovent, anebo prinejmensim
je dovoditelnd z obecnych zdakonnych ustanovent, zasazenych do konceptu celkového fungovini
vereiné spravy.“ To vsak - ba jesté vice - plati i zhlediska dovozovani kompetence
k vydavani rozhodnuti samotného (v I. stupni fizeni). A logicky, pokud zakon vydavani
rozhodnuti neupravuje, neupravuje pak ani moznost ¢i nemoznost odvolani. Svym
vyrokem proto druhy senat ve skutenosti nabidl argument pro zavér, ze certifikat
rozhodnutim neni.

[33] Smyslem pravni Gpravy tykajici se autorizovanych inspektord bylo, aby
bezrozporné zadosti o stavebni povoleni nemusel fesit stavebni afad, ale aby mohly byt
vV Vv M VVv/ o *Vv M v s v 4
vyreseny jednodussim zptsobem. Z niceho ale nelze dovodit, ze by nova uprava méla vést
k tomu, aby slozitéjsi véci, které nezdkonné posoudil autorizovany inspektor ve
zkraceném fizeni, fesil namisto stavebniho afadu soud v ramci prezkumu certifikatu a sam
zjistoval skutkoveé otazky. Takovy ukol, jak uvedl méstsky soud v pravé posuzované véci,

spravnim soudum nepfislusi.

[34] Povazovat autorizovaného inspektora za spravni organ nelze ani pouze na zakladé
toho, Ze je jmenovan ministrem pro mistni rozvoj, sklada zkousku, na kterou dozira
navrhovatel, nebo pouziva razitko se statnim znakem. Stejné tak jen proto nejsou za
spravni organ povazovani advokati, a to ani pfi ovéfovani pravosti podpisu, darovi
poradci, auditori, lékafi, soudni znalci, autorizovani inzenyfi, autorizovani architekti,
autorizovani technici atd.
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[35] Zvlastni senat neuznal ani argument Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz plyne
verejnopravni postaveni autorizovanych inspektort i z toho, ze jsou pti své Cinnosti vazani
verejnopravnim predpisem (srov. rozsudek ¢j. 9 As 63/2010 - 111). Tézko lze totiz
v pravnim staté nalézt jednotlivce, ktery by pfi vykonu svého povolani verejnopravnimi
predpisy vazan nebyl.

[36] Zidnou vahu nema pro posuzovani ¢innosti autorizovaného inspektora koneéné ani
to, ze § 117 stavebniho zakona je uvozen nadpisem ,Zkracené stavebni fizeni“. Toto
ustanoveni zadné rizeni neupravuje. Nadpis je pozustatkem z varianty navrhu zakona,
ktery pocital s tim, ze certifikat autorizovaného inspektora bude podkladem pro nasledné
vydani stavebniho povoleni stavebnim tradem (Kolektiv autort: Analyza ustanoveni o
zkraceném stavebnim fizeni. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: ARCH, 2008, ¢. 2 - 3/2008,
str. 13). Nadto plati obecnd pravni zasada rubrica legis non est lex (viz napt. Filip, J.:
Poznamky pod c¢arou jako problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj: Casopis pro
pravo a podnikani. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 0, s. 7).

[37] Ze vsech téchto duvodu tedy zvlastni senat autorizovaného inspektora za spravni
organ nepovazuje.

II1.2 Povaha a pravni iicinky certifikatu

[38] Zvlastni senat dale v rozhodnuti ¢j. Konf 25/2012 - 9 posoudil povahu certifikatu
vydavaného autorizovanym inspektorem. V navaznosti na posouzeni postaveni
autorizovaného inspektora rozhodl, Ze certifikat autorizovaného inspektora nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., a to jiz proto, ze certifikat neni tkonem
4 4 4 (e 4 4 v 4 JENA 4 4 . . .
spravniho organu. Nadto certifikat sam o sobé nezaklada zadna prava a povinnosti, vyjma
snad prava autorizovaného inspektora na uplatu podle smlouvy se stavebnikem (§ 146 odst.

1).

[39] Dle zvlastniho senatu se vSechny soudy shodly na tom (byt samy toto rozliSovani
nerespektovaly vzdy dusledné, srov. rozhodnuti NSS ze dne 4. 5. 2011, &j. 7 As 109/2010 -
340), ze pravni Uc¢inky nastupuji az okamzikem oznameni certifikatu stavebnimu tradu (§
117 stavebniho zakona).

[40] Toto oznameni ale Cini dle § 117 stavebniho zakona samotny stavebnik, ledaze se
necha zastoupit na zakladé plné moci. Do okamziku oznameni certifikatu stavebnimu
Gradu je certifikat pouhym plnénim ze soukromopravni smlouvy a stavebnik jej nemust
nikdy pouzit nebo muze pozadat autorizovaného inspektora o jeho zménu, o vyhotoveni
noveho certifikatu nebo muze pozadat jiného autorizovaného inspektora o vyhotoveni
jiného certifikatu.

[41] ,AZ v tomto okamZiku (ozndmenim podanym stavebnimu vivadu) vznikd stavebnikovi
ze zdkona (vereiné subjektivni) pravo provést stavbu podle projektové dokumentace, ovsem jen
za podminky, Ze byly splnény vsechny zikonem stanovené podminky, tzn. opatiena soublasna
zdvaznd stanoviska dotéenmyjch organi a vyjadreni osob, které by byly #castniky stavebniho
7izent, a nejde o stavbu, kterd je zvldstnim pravnim predpisem, sizemné planovaci dokumentaci
nebo rozhodnutim orginu sizemniho planovani primo oznacena jako nezpiisobila pro zkrdcené
stavebni ¥izen.
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Pokud tyto podminky (nebo jen nékterd z nich) spinény nejsou, tzn. napr. nebyla opatrena
vyjddrent (vsech) dotcenych osob, které by jinak (pokud by probibalo) byly iicastniky stavebnibo
Yizeni (nutno samoziejmé wvychdzet tak jako ve stavebnim ¥izeni, resp. jakémkoliv jiném
spravnim vizeni, z materidlniho pojeti icastenstvi, tzn. Ze uicastnikem je ten, kdo splriuje
zakonné podminky iicastenstvi, bez obledu na to, jestli byl nebo nebyl opomenut), pravo provést
stavbu ze zikona vzniknut nemiizZe, nebot nebude naplnéna hypotéza z § 117 odst. 1 stavebniho
zdkona.“ (VEDRAL, J.: K pravnimu postaveni autorizovanych inspektoru a k pravni povaze
jejich certifikatd. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: CSSP, 2010, & 4.)

[42] Uvaha, ze se vokamziku oznameni certifikitu stavebnimu tfadu dostane
autorizovany inspektor do vrchnostenského postaveni vaci ,lastnikim fizeni® (srov.
rozsudek NSS ¢j. 9 As 63/2010 - 111), je mylna, a neni pro ni zakonny podklad, a to i v
téch pripadech, kdy autorizovany inspektor podle plné moci udélené stavebnikem
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predklada oznameni stavebnimu uradu sam; spiS tu lze pripodobnit postaveni
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autorizovaného inspektora k postaveni danového poradce, ktery v prodlouzené lhuté za
svého klienta predklada danové tvrzeni. Stavebni zakon v § 117 zminuje autorizovaného
inspektora pouze ve vztahu k ovéfeni dokumentace certifikatem. Oznamenti stavby jiz ¢ini
stavebnik (lhostejno, zda tak ¢ini osobné, nebo oznameni preklada osoba stavebnikem
zmocnéna, autorizovany inspektor nebo osoba treti), a zakon tak inspektora
s oznamovanim nijak nespojuje, natoz aby k tomuto okamziku ménil jeho postaveni
na vrchnostenské. Tato Uvaha je 1 vnitfné rozporna: fyzickd osoba nemuze vydat
vrchnostenské ,rozhodnuti (certifikat), a teprve pozdéji nabyt vrchnostenského postaveni.
Navic by pak jiz v postaveni spravniho organu necinila zadné tkony.

[43] Protoze oznameni dle § 117 stavebniho zakona ¢ini stavebnik, vaze zakon vznik
opravnéni stavbu provést na tkon stavebnika, nikoli na kon autorizovaného inspektora.

[44] Nastup pravnich G¢inku tedy nezpusobuje ani autorizovany inspektor ani samotny
certifikat, ale dochazi k nému az oznamenim certifikatu stavebnimu Gradu, a to ze zakona.
Tim se tato uprava zasadné lisi napf. od Gpravy ohlasovani jednoduchych staveb v § 105 a §
106 stavebniho zakona. V pripadé ohlaseni totiz stavebni Gfad bud’ vydava usneseni o
odlozeni podani, které nema nalezitosti ohlaseni, nebo stavebnikovi doruli pisemny
souhlas s ohlasenim (nebo opravnéni rovnéz vznikne z moci zakona, ex lege).

[45] Ani samotné znéni stavebniho zakona nenasvéd¢uje tomu, ze by bylo mozné
povazovat certifikat za rozhodnuti. Podle § 117 stavebniho zakona autorizovany inspektor
wcertifikatem stvrzuje, ze ovéril...“, dle § 149 odst. 1 pism. a) osvédcuje skutkovou okolnost

v VvV oV / M 4 / v
(ze dokumentace byla ovéfena a stavba muze byt provedena), tedy nerozhoduje, tim méné
0 pravu provest stavbu.

[46] Nelze prehlédnout ani to, ze zakon dale oznacuje certifikat autorizovaného
inspektora, ktery je podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu, jako odborny posudek
[§ 122 odst. 5 a § 149 odst. 1 pism. b)].

[47] Nic jiného neplyne ani z bézného chapani vyrazu certifikat. Slovnik spisovného
jazyka Ceského spravovany Ustavem pro jazyk Cesky uvadi pod heslem certifikat jako
synonyma slova osvédCeni, prukaz a potvrzeni (dostupné na http://ssjc.ujc.cas.cz/).
Etymologicky slovnik uvadi, ze slovo certifikovat pochazi z latinského certus facere, tj.


http://ssjc.ujc.cas.cz/
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udinit jistym, dosvédcit pravdu néceho
(http://www.etymonline.com/index.php?term = certify).

[48] Pokud by takové osvédéeni mélo mit charakter (deklaratorniho) rozhodnuti,
neexistuje vzhledem k predpokladu racionality zakonodarce divod, pro¢ by to v zakoné
neuvedl. Dle ¢l. 40 Legislativnich pravidel plati, ze:

(1) Prawvni predpis musi byt terminologicky jednotny. Zarover je treba dbdt souladu s
terminologii pouZitou v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech rizné pravni sily. Je-li
nutné uvést novy pravni termin, je tieba jej v pravnim predpise blize vymezit.

(2) Pri tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vseobecné uznany vyznam slov. (...)
(http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__ pravidla vl dy.pdf)

[49] Zakonodarce uzil ve stavebnim zakoné pojem certifikdt, ktery ma urcity vseobecné
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uznany vyznam, mj. uzity v radé jinych pravnich predpist. Je proto tfeba dovodit, ze
zakonodarce nemél na mysli rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu. Spravni rad
se pri aplikaci stavebniho zakona pouzije dle § 192 stavebniho zakona subsidiarné. Kdyby
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(nic ve stavebnim zakoné ani v divodové zpravé k nému pro to nesvéd¢i) zakonodarce
pojmem ,certifikat“ ve skutecnosti minil ,rozhodnuti®, porusil by zasadu pravni jistoty.

1.3 Novelizovand pravni tiprava

[50] Na nedostatky soutasné pravni Gpravy, poukazuje i to, ¥e Parlament Ceské
republiky schvalil novelu stavebniho zakona, ktera se vyznamné dotyka i ustanoveni o
vydavani certifikatd autorizovanymi inspektory a zcela je prepracovava. Duvodova zprava
v obecné dasti uvadi: ,,Predklidany navrh novely na viseku sizemniho rozhodovini predevsim
upresiiuje postupy, zejména u novych institutd, které zavedl stavebni zikon v ndvaznosti na
spravni 7ad, které jsou v soucasné pravni sipravé upraveny pouze ramcové. Navrh novely vest
problémy, které se nepodarilo beze zbytku vyresit ve vykladové praxi a merodickym rizenim
stavebnich vradi. (...) Stavebni zikon prinesl zcela novy institut autorizovaného inspektora,
nabidl stavebnikovi moZnost neZddat stavebni vad o vydani stavebnibo povoleni, ale uzavrit
smlouwvu s autorizovanym inspektorem, ktery prezkoumd dokumentaci a dalsi podklady
potrebné pro povoleni stavby ze stejnych hledisek jako stavebni rad, a miiZe vydat certifikat,
kterym porvrdi, Ze lze stavbu provést. Autorizovani inspekto?i se jiz ujali své funkce a v praxi se
projevily nedostatky ramcové dpravy zkriceného stavebnibo 7Yizeni. Posouzeni stavby
autorizovanym inspektorem se proto navrbuje upravit podrobnéji.“ (digitalni repozitar PSP
CR, VL volebni{ obdobi, tisk & 573/0, dostupné na http://psp.cz/{f/9c/ae/6a/08.htm)

[51] Ve zvlastni ¢asti se pak k novelizaci ptislusnych ustanoveni mj. uvadi: ,,Z dosavadni
aplikacni praxe vyplyjvd, Ze stavajici siprava vykazuje nékteré zavazné nedostatky, které by
mobly ptispivat ke zneuziti zkriceného stavebnibo tizeni za icelem obejiti zdikona, k
porusovdni verejnych i soukromych zdjmii a k nezadouct profanaci jinak vicelného institutu. (...)
Navrhovand siprava by méla odstranit systémové nedostatky, které se vyskytly v dosavadni
aplikaci zkrdceného stavebniho vizent, posilit pravni jistotu stavebnika a ostatnich osob, které by
byly sicastniky stavebniho izeni. To by mélo také zvysit divéru adresati vereiného stavebniho
prdva ve vynzivini zkrdaceného stavebnibo vizent. (...) Nebude-li ustanoveni upravujici zkracené
stavebni 7izeni upraveno a doplnéno, je tady riziko nejednotné aplikace toboto institutu.


http://www.etymonline.com/index.php?term=certify
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Nebude-li platna iiprava doplnéna o procesni mechanizmy, které by zajistily symetrické reseni
vyporddani namitek osob, které by jinak byly ncastniky stavebnibo rizeni, budou zde trvat
pochybnosti o jeji vistavnosti z blediska zajisténi prav na spravedlivy proces.

[52] Novela stavebniho zakona tGpravu certifikata sice zasadné méni, nicméné ani ona
z autorizovaného inspektora necini spravni organ, a z certifikatu necini rozhodnuti.
Autorizovany inspektor ma byt v prvé radé povinen bezodkladné oznamit stavebnimu
Gradu uzavteni smlouvy se stavebnikem o kontrole projektové dokumentace stavby.
Certifikatem vsak autorizovany inspektor i nadale jen osvédCuje, ze posoudil projektovou
dokumentaci stavby. Oznameni stavebniho zaméru stavebnimu Gradu doplnéné prilohami
bude ¢init sam autorizovany inspektor. Stavebni Grad pak ozndmeni vyvési na Gfedni desce
po dobu nejméné 30 dnt. Protitakto vyvéSenému stavebnimu ziméru bude mozné
podavat namitky a vyhrady. Ty pak budou mit odkladny Géinek a pravo provést stavbu
nevznikne. O namitkach a vyhradach nasledné rozhodne spravni organ, ktery by byl jinak
prislusny k odvolani proti stavebnimu povoleni. Teprve pokud lhuta k podani namitek a
uplatnéni vyhrad marné uplyne, stavebnikovi vznikne pravo oznameny stavebni zamér
provest.

[53] Dduvodova zprava se rovnéz vyslovné vyjadfuje k pravnimu postaveni
autorizovaného inspektora: ,Autorizovany inspektor neni organem verejné moci a neni
v / / / / Ve / / / v/ / S
zmocnén k vyddvini povolent, nelze proto hovorit o zkrdceném stavebnim ¥izeni, nebot’ o
Zadné 7izeni podle spravnibo 7ddu nejde. Z toboto divodu se nadpis zkrdcené stavebni ¥izeni
nahrazuje slovy ‘posouzeni autorizovanym inspektorem “ I tento dokument lze tedy pouzit
na podporu nazoru, ze autorizovany inspektor neni spravnim organem a nemuze proto
vydavat zadna rozhodnuti.

I11.4 Pravni nazor zvlastniho sendtu

[54] Ze vSech vyse uvedenych divodi tak zvlastni senat uzavird, ze autorizovany

inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho
/4 v v v 4 4 4

organu (§ 67 spr. 1., § 65 s. 1. s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.

II1.5 MozZnosti obrany proti certifikdtu (obiter dictum zvlastnibo sendtn)

[55] Vyse uvedeny zavér vsak ani v nejmensim neznamena, ze by proti vzniku prava
stavby, opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni zakonnych podminek, neexistovala
A4 4 v M v 4 v 4 4 4 v/ vV v/
zadna moznost obrany. Nic na tom nemeéni, ze stavebni zakon tuto otazku ptimo nefesi.
Obrana (vesmeés ze strany osob, které by jinak byly Gclastniky stavebniho tizeni), kterou
shledaval Nejvyssi spravni soud v moznosti podat spravni zalobu, neni touto formou
mozna, nehledé k tomu, Ze soudni fizeni byva delsi a pro Gcastnika nakladnéjsi 1 odborné
4 v Vev/ v v/ V. v/ 4 v 4 4 4 /¢ V7 4 v
narolnéjsi, takze primo protifei zaméru zakonodarce na ,zkracené“ tizeni. Kromé toho
otvira 1 dal$i nefesené otazky, napriklad pocatek a konec béhu lhity pro podani zaloby,
kterou zjevné nelze vazat na doruceni certifikatu uz jen z toho dtvodu, ze certifikat se
ostatnim osobam nedorucuje.

[56] Pokud s certifikatem nesouhlasi stavebnik, zcela prosté oznameni stavebnimu Gradu
’ 717 / 7 . v . v , , . e
nepoda a domaha se soukromopravnimi prostredky, nebo i poradem prava svych civilnich
/ o o Ve * i / 4 4 v o 4 / /4
naroka vadi inspektorovi, ktery mu odpovida za skodu, kterou zpusobi vykonem své
¢innosti, na zakladé § 146 stavebniho zakona. Uprava této odpovédnosti se bude ridit
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obecnymi predpisy o nahradé skody, zejména § 420 a nasl. obcanského zakoniku, pripadné
§ 373 a nasl. obchodniho zakoniku. O poruseni prav a povinnosti ze smlouvy a o nahradé
Vv v 4 ’ v/ 4
skody rozhodne soud v obéanském soudnim rizeni.

[57] Vsechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych slo zpravidla o opomenuté
sousedy coby osoby, které by byly Gcastniky, kdyby se vedlo stavebni fizeni), které by
mohly byt dotleny vznikem prava stavby na zikladé oznidmeni doprovazeného
certifikdtem, mohou vyuzit postupu podle § 142 spr. . Toto ustanoveni upravuje zvlastni
fizeni o uréeni pravniho vztahu.

[58] Moznosti pouziti § 142 spr. f. se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku,
¢.1As92/2011 - 182, ale - v mezich liché avahy o opravaych prostredcich proti
certifikatu
- jej odmitl proto, ze se nejedna o opravny prostredek, ale o zvlastni fizeni, které nemuze
Ve 4 M v 4 7/ v/ 4 /v 4 4
napravovat vady ¢ nezdkonnosti v predchazejicich  fizenich. Zvlastni  senat
v predchazejicim textu ale vylozil, Ze certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a postup
vedouci k vydani certifikatu neni fizenim dle spravaiho fadu. Proto uvedeny argument
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neobstoji. Jiz ze systematiky spravniho radu vyplyva, ze se opravné prostredky vztahuji ke
spravnimu rizeni ukoncenému rozhodnutim. V dané situaci je tedy samostatné fizeni podle
§ 142 spr. t. nejvhodnéj$im (ostatné pro dotéené osoby v zasadé nenarolnym a rychlejsim
\4 v/ 4 4 v / v /4 o / 4 v
nez tizeni soudni) moznym prosttedkem pro napravu vad zpusobenych nezakonné
vydanym a posléze oznamenym certifikatem.

[59] Dle § 142 spr. . rozhodne spravni organ na zadost kazdého, kdo prokaze,
ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné pfislusnym organem
k rozhodnuti bude dle § 11 spr. 1. stavebni Grad uréeny mistem stavby, o kterou bude spor
veden. Navrhovatel se v takovém fizeni bude nejspise domahat toho, aby stavebni urad
urcil, ze stavebnikovi pravo proveést stavbu nevzniklo.

[60] Pripomenout je tfeba i to, ze pro pouziti § 142 spr. f. neni rozhodné, zda stavebni
/4 /4 4 4 / V. 4 4 4 4
zakon ma nebo nema upravenu pravomoc stavebniho Gradu k vydavani deklaratornich
rozhodnuti reSicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho fadu je kompetenc¢niho
charakteru; v tomto je ,samonosné“ a umoznuje spravaim organum v jednotlivych
oborech verejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis prava
hmotného s takovymto rozhodnutim poéita; urcujici je tu jen to, zda podminky § 142 spr.
f. jsou splnény (viz k tomu téz VEDRAL, J.: Komentar. II. vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy zadny pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2

v v 4 4 v v 4 vV Vv 4 / / 4 *oce 4 / 4
spr. t. (moznost vydani osvédceni, nebo feseni sporné otazky v ramci jiného spravniho
fizeni), neodepre stavebni Grad rozhodnout o zadosti za vydani uréovactho rozhodnuti o
pravnim vztahu.

[61] Podani navrhu na zahajeni takového fizeni o urceni pravaiho vztahu neni omezeno
zadnou lhutou. Vysledkem fizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni urad
vydat ve lhatach dle § 71 spr. 1., tj. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dnt.
Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu je pak diale mozné se odvolat béznym
zpusobem, pripadné proti rozhodnuti o odvolani podat zalobu ke spravnimu soudu dle §
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65 s. t. s. V pripadé necinnosti stavebniho ufadu lze vyuzit zalobu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 s. . s.

[62] Naproti tomu neni vSak mozné uvazovat o zalobé proti nezakonnému zasahu
4 4 4 M V4 /. 4 /v Ve 4 4

spravnitho organu ve vztahu k evidencnimu ukonu stavebniho ufadu pfi oznament

certifikatu, nebot v tomto pfipadé neni zasah stavebniho Gradu nezakonny. Stavebni zakon
‘v VVe 4 / V. o v/ v v 4 v (L 4

totiz nesvéril stavebnim Gradam zadnou moznost vécného prezkumu certifikatu nebo

oznameni béhem jeho zaevidovani.

[63] 'V pripadé, ze stavebni urad béhem fizeni dle § 142 spr. t. shleda, ze certifikat byl

4 v 4 4 / v o M 4 4 v 4 v
vydan bez splnéni zakonnych predpokladd, zejména neopravnénou osobou, na zakladé
nezakonného postupu, vrozporu suzemné planovaci dokumentaci, bez souhlasnych
zavaznych stanovisek vsech dotcenych organd nebo bez souhlasnych vyjadreni vsech osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni, nevyporadal radné namitky potencialnich
/v 4 o 4 v/ 4 v Ve A4 /4 4 / V.
Ucastnika stavebniho fizeni, resp. nepredlozil nevyporadané rozpory stavebnimu tGradu
atd., vyda stavebni Gfad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést
stavbu nevzniklo.

[64] Nasledné by stavebni Grady jako organy statniho dozoru ve vécech uzemniho
planovani a stavebniho fadu mohly postupovat dle § 171 stavebniho zakona a vyzvat
stavebnika ke zjednani napravy nebo rozhodnutim ulozit povinnost zjednat napravu
v pfimérené lhtuté. Neni dale vyloucCeno ani natizeni odstranéni stavby dle § 129 ¢i
kontrolni prohlidka stavby dle § 134 stavebniho zakona a v jejim dasledku postup dle odst.
4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v cinnosti autorizovaného inspektora muze vyfesit
navrhovatel rovnéz jako organ dozoru dle § 171, a to rozhodnutim o odvolani
autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho zakona.

[65] Konecné pak v téch pripadech, které nesnesou odkladu, muze ten, kdo navrhuje
v v/ v v 4 /4 4 4

postup podle § 142 spr. f. pozadat soucasné s navrhem, aby spravni organ rozhodl o

predbézném opatfeni (§ 61 spr. t.), zejména, aby stavebnikovi bylo natizeno okamzité

zastavit provadéni stavby. O takové zadosti musi spravni organ rozhodnout do 10 dnt;

muze samoziejmé rozhodnout i bez navrhu, z Gfedni povinnosti.

[66] Bez ohledu na to, ze fizeni dle § 142 spr. f. zfejmé dosud nebylo v obecné praxi
spravnich organa prili§ vyuzivano, upravuje toto ustanoveni rychly a Glinny prostredek
napravy nezakonné vydaneho certifikatu. Navic presné dopada na situaci, ktera prijetim §
117 stavebniho zakona nastala, nebot je urCeno pro fizeni o vécech, které neni mozné
vyftesit v ramci jinych spravnich fizeni.

V.
Zavér
[67] Protoze zvlastni senat dospél k zavéru, ze certifikat autorizovaného inspektora
neni rozhodnutim, neni navrhovatel prislusny rozhodnout o odvolani proti nému a
soucasné neni ani soud ve spravaim soudnictvi pfislusny rozhodnout o zalobé dle § 65 s. .
s. Z4dn4 ze stran kompetentniho sporu tak neni pfslu$nd vydat rozhodnuti. Z tohoto
divodu ponechal zvlastni senat odmitavé usneseni meéstského soudu v platnosti, nebot
odmitnuti zaloby se stalo po pravu (pravomoc spravaiho soudu tu skutecné dana neni).
Zrusil ale tu cast soudniho vyroku, jiz méstsky soud véc postoupil navrhovateli (§ 5 odst. 3
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zakona o nékterych kompetenénich sporech), protoze ani sprivni organ takovou
pravomoc nema.

[68] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



