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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Katefiny Simatkové asoudct JUDr. Tomae Langi$ka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v
pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., proti zalovanému: Rozhodé orgin VSeobecné
zdravotni poji¥tovny Ceské republiky, se sidlem Orlickid 4/2020, Praha 3, tykajici
se rozhodnuti zalované ze dne 7. 11.2012, ¢.j.5033/12/Va, sp. zn. 7612033064, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2013
¢.j. 5 Ad 8/2013 - 26, spojené s navrhem na ptiznani odkladného tcinku,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
’
Odavodnéni:

[1]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2013 ¢. 5. 5 Ad 8/2013 - 26
byla pro opozdénost odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.11.2012 ¢.5.5033/12/Va sp. zn. 7612033064. Stézovatel podle citovaného usneseni
zalobu podal po uplynuti dvoumeésicni lhity k jejimu podani od dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci. V kasacni stiznosti nezpochybnuje skutkovy zaklad zjistény Méstskym
soudem v Praze (data doruleni napadeného rozhodnuti zalovaného a podani spravni
zaloby) a tvrdi, ze Méstsky soud v Praze véc nespravné pravné posoudil, nebot stézovateli
svéddila lhata tfimésicni s odkazem na § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni
a o vykonu rozhoddich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisu. Uplatnitelnost tohoto zakona
stézovatel zfejmé dovozuje z nazvu zalovaného, jenz vsak rozhodcem nebo rozhodéim
soudem ve smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb. nepochybné neni.

[2]  Stézovatel nebyl zastoupen advokatem a pozadal Nejvyssi spravni soud o
ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
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na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce
aodménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.
Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravai moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro
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podani navrhu na zahajeni fizeni. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-
li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti.

[4] Podle § 36 odst. 3 s. f.s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li
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vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemutze byt Uspés$ny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv zafizeni odejme, poptipadé 1 se zpétnou Ucinnost,
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jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry tcastnika ptiznané
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8
s.f.s. jetedy to, ze ucastnik fizeni spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkl ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., a to i tehdy, kdy je fizeni osvobozeno
od soudnich poplatkd, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2011
&.j. 4 Azs 22/2011 - 46).

[6]  V daneé véci je fizeni od soudniho poplatku osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu; zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku byla tedy bezpredmétna a nebylo tfeba o ni
rozhodovat, jak ostatné Nejvyssi spravni soud jiz  konstatoval v usneseni
C.j. 6 Ads 42/2013 - 19 ze dne 29. kvétna 2013.

[71  Nejvyssi spravai soud nicméné v usneseni €. j. 6 Ads 42/2013 - 19 ze dne 29. kvétna
2013 shledal, ze v posuzovaném pripadé se jedna o zjevné netspéSnou kasacni stiznost,
a proto rozhodl zminénym usnesenim tak, ze zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce. Pfedmétem fizeni o kasalni stiznosti je otazka vCasnosti spravni zaloby; nejsou
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zpochybnéna relevantni data, tj. skuteénost, ze zalobce podal spravni zalobu po uplynuti
dvoumési¢ni lhity od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobce tvrdi, ze ji
podal véas, nebof ji podal pfed uplynutim tfimésiéni lhiity od dorudeni napadeného
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spravniho rozhodnuti, pfiemz toto své presvédceni opira o § 32 zakona o rozhod¢im
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fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze zakon o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt na danou véc zcela jisté nedopada, nebot
zalovany je spravnim organem, nikoli rozhodcem ve smyslu tohoto zikona, a jeho
rozhodnuti je spravnim rozhodnutim, nikoli rozhod¢im nalezem ve smyslu tohoto zakona.
Na tom nic neméni ani to, ze nazev zalovaného obsahuje slova ,rozhod¢i organ®. Krajsky
soud v Brné proto postupoval spravné, pokud spravni zalobu odmitl jako opozdénou,
nebot se uplatni obecna dvoumési¢ni lhita pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. .
s.
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[8]  Protoze vsak stézovatel nebyl zastoupen v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatem, byl
usnesenim ¢. j. 6 Ads 42/2013 - 19 ze dne 29. kvétna 2013 soucdasné vyzvan, aby - chce-li
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presto svou kasa¢ni stiznost projednat - ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni
bud’ predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl téz poucen
o nasledku nesplnéni této vyzvy, tj. o odmitnuti kasalni stiznosti.

[9]  Usneseni ¢. j. 6 Ads 42/2013-19 ze dne 29. kvétna 2013 bylo stézovateli doruceno
vpatek 7. lervna 2013, dvoutydenni lhata k predlozeni plné moci, resp. dolozeni
ptislusného vzdélani uplynula v patek 21. Cervna 2013. Ve lhaté, ani do dne vydani tohoto
usneseni, stézovatel vyzvu nesplnil a advokatni zastoupeni, resp. pfislusnée vzdélani
nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl, nebot neni splnéna podminka tizeni a tento nedostatek nebyl
pres vyzvu soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[10] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li zaloba (zde kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

[11] O navrhu na priznani odkladného Ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot bez prodleni - ve lhaté k rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku (§ 73
odst. 4 s. f.s., ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.) — ve véci ¢inil procesni tkony a rozhodl
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usnesenim o skonéeni fizeni, ¢imz duvod navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti odpadl.

[12] Usneseni je doruCovano na adresu poste restante, J. B. 1590, C., jak stézovatel
podanim ze dne 3. Cervna 2013 pozadal.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



