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USNESEN

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudca JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zit¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Jindfichové Hradci, a
dalsich  4castnikG  sporu  vedeného u Okresnitho soudu v Jindfichové Hradci
pod sp. zn. 18 C 429/2012, ve véci zaloby o zaplaceni 9351 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné
CB LIGHTNING s.r.o0., IC: 28129041, se sidlem Dubné 203, zastoupené Mgr. Petrem
§mejkalem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech 2033/21, a zalovaného V.
S.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Jindtichové
Hradci, sp. zn. 18 C 429/2012, o zaplaceni castky 9 351 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni  Okresntho  soudu v Jindfichové Hradci ze dne 7.12.2012,
&. 18 C429/2012-46, se zrufuje.

Oddvodnéni:

Navrhem, kterjy byl zvla$tnimu senitu dorufen dne 13.2.2013, se Cesky
telekomunikacni Gfad (dale téz jen ,navrhovatel“ nebo ,,ijad“) domaha, aby zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ve
znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a Okresnim
soudem v Jindfichové Hradci ve véci zaloby vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 18 C 429/2012.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné uzaviela s Yalovanym na zakladé jeho Zadosti dne 11. 11. 2011 smlouvu,
na jejimz zakladé se zavazala poskytovat - v souladu s ramcovou smlouvou uzavtenou
mezi zalobkyni a spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. - zalovanému ,zakladni a
volitelné telekomunikaéni sluzby vsiti Vodafone“ podle smlouvy, Vseobecnych
obchodnich podminek a ceniku zalobkyné.



Konf 12/2013 - 17

Jelikoz zalovany nezaplatil cenu za poskytované sluzby, zalobkyné se zalobou
podanou u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci dne 11.5.2012 domahala, aby soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit dluznou castku (véetné smluvni pokuty
z nezaplacené Castky) s prislusenstvim a priznal zalobkyni nahradu nakladd soudniho
fizeni.

Okresni  soud v Jindfichové Hradci usnesenim ze dne 7.12.2012,
¢j. 18 C 429/2012 - 46, fizeni zastavil (vyrok I.) stim, Zze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena Ceskému telekomunikacénimu G¥adu (vyrok IL), a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok IIL.). Soud pritom vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obclanského soudniho fadu a § 129 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale téz jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), a
dovodil, ze k rozhodovani sport ve vécech thrady za poskytnuté telekomunikacni sluzby
a ,ohledné smluvni pokuty vazané na neprovedeni téchto Ghrad je svéfena pravomoc
Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu (navrhovateli).

Navrhovatel odmitl svou pravomoc k rozhodovani sporu. Poté, co shrnul obsah
spisového materialu, relevantnich ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a
predchozi rozhodnuti zvlastniho senatu, namitl nesplnéni podminky osobniho vymezeni
sporu. Ze smlouvy uzavtrené dne 11.11.2011 vyplyva, ze k poskytovani sluzeb dochazi
v siti spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. I kdyz zalobkyné se ve smlouvé oznaduje
za ,poskytovatele“ sluzeb av pfedmétu smlouvy se zavazuje ,poskytovat® uzivateli
»zakladni a volitelné telekomunikaéni sluzby®, je ze smlouvy zfejmeé, ze zalobkyné zde
figuruje jako prostrednik ¢i zprostredkovatel mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci (spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s.) a Zalovanym. Zalobkyné neni
osobou vykonavajici komunikaéni cinnost. Pfedmétem sporuje spor vyplyvajici ze
soukromopravniho  vztahu mezi  zalobkyni azalovanym, k jehoz rozhodovani
ma pravomoc Okresni soud v Jindfichové Hradci.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Uradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1° 4 /7 7 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, je pozitivnim kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana - zde organ
moci vykonné a obecny soud [srov. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona] - osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urdenych Gcastnikd, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych Gcastnika.

V dané véci Okresni soud v Jindfichové Hradci poptel svou pravomoc, navrhovatel
popira pravomoc po postoupeni véci. Jednd se proto o negativni kompetenlni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporg.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudu rozhodovat
spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd (srov. § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho

Fhdu).

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vylozil, Ze pravomoc navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zalozena naplnénim osobniho a
vécného predpokladu.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
. ’ LN . V. _/ Ve / M /
spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajiStovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroju), a G¢astnikem, popfipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci sedle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
M v /7 v v / v 1.7 v/ / 4
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani av sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
v v ’ V. ’ v . . ’ . ,
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat alastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni
povinnosti Ucastnika resp. uzivatele verejné dostupné sluzby je dle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

V souzené véci zvlastni senat neshledal naplnéni osobniho vymezeni pravomoci
navrhovatele rozhodovat spor mezi Glastniky ve smyslu prvni véty § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich.

Z databize U¥adu (navrhovatele) a Zalobkyni pfedloZeného informativniho vypisu
z elektronické databaze obchodniho rejsttiku vyplyva, ze zalobkyné neni osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich. Ke
stejnému zavéru nutno dospét také po nahlédnuti na internetové stranky zalobkyné
(www.cblightning.cz), kde zZalobkyné prezentuje okruh poskytovanych sluzeb (jsou jimi:
poradenstvi v oblasti led technologii, kalkulace Gspor energii po osazeni led produkty a
zapujCeni téchto produktd).

Zvlastni senat posouzenim pravniho vztahu zalobkyné a zalovaného zjistil, ze
v v V17 4 4 4
zalobkyné se v clanku I smlouvy ze dne 11. 11. 2011 zavazala poskytovat zakladni a
volitelné telekomunikaéni sluzby vsiti Vodafone ,v souladu sramcovou smlouvou


http://www.nssoud.cz/
http://www.cblightning.cz/
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uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s. Ze vseobecnych
obchodnich podminek zalobkyné vyplyva mj. zavislost podminek poskytovani sluzeb
na Vseobecnych obchodnich podminkach spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s., napt.
ve vécech zmény tarifu, aktivace a deaktivace sluzeb, blokace telefond v ptipadé kradeze,
4 v v 4 /4 4 \2 / Vv 4 v/ v 4 4
omezeni nebo preruseni poskytovani sluzeb, pokud Gcastnik porusi Vseobecné podminky
v M 4 4 v 4 M v/ 4

spolecnosti Vodafone a smluvni podminky zalobce, nebo zavislost vyfizeni reklamace ve
lhttach danych spolecnosti Vodafone. K pravnimu vztahu zalovaného jako Gcastnika a
spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. vSeobecné podminky zalobkyné konstatuji, ze
telefonni ¢islo Gcastnika bude u spolecnosti Vodafone registrovano jménem zalobkyné,
nikoliv jménem ucastnika, proto Ucastnik (zalovany) neni opravnén zadosti o zmény
smérovat na infolinku Vodafone, ale na kontaktni idaje zalobkyné.

Pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym je podminén nezavisle existujicim
smluvnim vztahem zalobkyné aoperatora. Zalobkyné jako osoba, ktera umoznuje
Ucastnikim vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramei vymezeném timto
nezavislym smluvnim vztahem (ramcovou smlouvou), proto neni osobou poskytujici

M / v M / M 4 v / / Vv 4 /4
sjednané sluzby elektronickych komunikaci a zalovany Gcéastnikem ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich; ve véci tedy nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129
odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zalovaného rovnéZ nelze povarovat za Glastnika podle § 2 pism. a) zdkona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzavrel s podnikatelem poskytujicim vetejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Pokud by ve véci byla dana povinnost zalovaného plnit pfimo na tcet komunikaéni
spolecnosti Vodafone Czech Republic, a. s., byt prostrednictvim zalobkyné, musel
by mezi zalovanym a touto spolecnosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak existenci
takového pravniho vztahu, jak je uvedeno vyse, neshledal.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, ze ,, Urad rovné? rozhoduje spory v p¥ipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni cinnost (§ 7) nebo vicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z divodu postoupent pohledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku®. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti s zalobcem poskytnutymi sluzbami nejedna.
Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani
sport i tehdy, doslo-li ke zméné subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho
obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych divoda mezi spole¢nosti Vodafone Czech
Republic, a.s. a zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény
podminky ani pro aplikaci § 129 odst. 1 véty druhé zikona o elektronickych
komunikacich.

Jelikoz nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci navrhovatele
(Ceského telekomunika¢niho w¥adu) podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zikona o
elektronickych komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zvlastni senat jiz nebylo tfeba posuzovat.
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Z uvedeného vyplyva zavér, ze v projednavané véci je dana pravomoc Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfrela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 7. 12. 2012, ¢&j. 18 C 429/2012 - 46.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni

M Ve v M v v/ 4 / vV v
soud v Jindtichové Hradci pokradovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ¢ervna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho
senatu



