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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
INFORM, v. o. s, sesidlem Heroutova 1387, Beroun, zastoupeného
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2009, ¢j. 034774/2009/KUSK, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2012, ¢. 9 Ca
133/2009 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Méstsky urad Kralav Dvar, jako stavebni arad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. e)
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), nafidil zalobci rozhodnutim ze dne 12. 3. 2008, ¢j. Vyst. 275/07/T/Vi, odstranit
stavbu pro reklamu stojici na pozemku parc. ¢ 230/9 v k. 4. Kralav Dvar.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho uradu o odstranéni stavby odvolani
ke Krajskému ufadu Stredoceského kraje. Odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti
stavebniho Gradu a véc mu vratil k dalsimu fizeni rozhodnutim ze dne 16. 7. 2008, ¢;.

108542/2008/KUSK. Uvedl, ze stavebni urad se nevyporadal s namitkami Gcastnika fizen,
aC je ze spisu zjevne, ze Ucastnici takove namitky vznesli.
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[3]  Stavebni afad se vyporadal s namitkami zalobce v novém rozhodnuti ze dne 9. 1.
2009, ¢§j. Vyst. 275/07/T/Vi, tak, ze tyto namitky zamitl s odivodnénim, ze predmétna
stavba reklamniho zafizeni podléhala povoleni stavebniho Gradu i v r. 1996. Naridil zalobci
stavbu odstranit a nahradit naklady spravniho fizeni.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani. Rizeni o odstranéni
stavby bylo podle zalobce od pocatku bezpredmétné, nebot reklamni zafizeni
nevyzadovalo v dobé své instalace povoleni stavebniho afadu. Zalobce dale brojil proti
o M / 4 / vV N4 4 i M /v 4 o v/ 4 v /
zpusobu, jakym se stavebni afad vyporadal s namitkami Gclastniki fizeni a dotéenych
4 o /7 IV 4 \4 v / M 4
organt. Stavebni Urad se podle nazoru zalobce nesmél zabyvat negativnim dopadem na
provoz na pozemnich komunikacich, nebot k tomu nebyl ptislusny. Stavebni Gfad dale
nemél brat v potaz vyjadreni Ministerstva vnitra a Reditelstvi silnic a dalnic, protoze si
k témto vyjadrenim nevyzadal stanovisko ptislusného silniéniho spravniho arfadu.

[5]  Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho G¥adu rozhodnutim ze
dne 3. 3. 2009, ¢&j. 034774/2009/KUSK. Uvedl, ze zalobce uplatnoval stile stejny okruh
namitek. Pripomnél, ze zalobce pozadal o dodatecné povoleni stavby dne 11. 5. 2007,
nedoplnil vsak zadost o potfebné doklady. Stavebni Gfad proto nemohl postupovat jinak
nez naridit odstranéni stavby.

II.

[6] Zalobce podal spravni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dne 12. 5. 2009
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Namitl, Ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné a nezakonné. Ani odvolaci spravni organ, ani spravni organ L. stupné
se nezabyvaly tim, zdaje zalobce vlastnikem pfedmétné stavby. Reklamni zafizeni
pochazelo z roku 1996 a bylo prenositelné, a proto k nému stavebni povoleni nebylo podle
tehdy platnych predpist potreba. Stavebni ifad nemohl natidit odstranéni stavby z dtivodu
chybéjictho povoleni Ministerstva dopravy k umisténi reklamniho zafizeni do ochranného
pasma dalnice, nebot véc byla v pusobnosti specialniho stavebniho Gradu.

[71  Zalovany uvedl ve vyjidreni k Zalobé, e orginy ve spravnim Fizeni jednaly
s zalobcem vzdy jako s vlastnikem stavby a nikdo nezpochybnoval zalobcovo vlastnictvi.
Zalobce sam podaval zadosti o povoleni stavby. Ve spisové dokumentaci je zaloZena
dohoda mezi vlastnikem pozemku parc. ¢. 230/9 v k. 4. Kraltv Dvur a zalobcem. V této
dohodé vlastnik pozemku souhlasil s umisténim naviga¢niho panelu o rozmérech 3 x 4,5
m a kovové konstrukce upevnéné na 2 betonovych kvadrech na pozemku. I z této dohody
vyplyvalo, ze zalobce byl vlastnik predmétné stavby. K namitce, ze stavba nemusela mit
v roce 1996 zadné povoleni, zalovany uvedl, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nebylo rozhodné, kdy byla tato stavba provedena, ale postupovalo se podle predpist
platnych v dobé zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[8] Meéstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 9 Ca 133/2009 - 41.
Zdtraznil, Ze Zalobce poZadal dne 11. 5. 2007 o dodateéné povoleni stavby. Zalobce rovné
pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dne 19. 10. 2007 a tuto zadost dolozil
smlouvou o umisténi naviga¢niho panelu na pozemku uzavienou mezi vlastnikem
pozemku a zalobcem. Stavebni Grad zastavil fizeni o dodatecném povoleni stavby dne 13.
11. 2007, nebotf zalobce neodstranil vady zadosti. Stavebni urad pak nutné musel
pokracovat v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, a
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to bez ohledu na tvrzeni zalobce, ze stavba byla umisténa na predmétném pozemku jiz v r.
1996 a rovnéz po 30. 6. 1998, tedy v dobé, kdy se na predmétné reklamni zatizeni jiz
nevztahovalo ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zdkon®). Zalobce neprokazal, Ze stavba muze byt
dodate¢né povolena, nebot nepredlozil nezbytnou dokumentaci a Ministerstvo vnitra
M v / 4 4 M v/ 4 4 4
vydalo jako dotéeny orgin nesouhlasné stanovisko s dalsim provozovanim reklamniho
v/ 4 v / Ve v Ve v M i 4 i i 4
zarizenl. Mestsky soud neprisveédcil zalobci ani v namitce o  vlastnictvi
reklamnitho zatizeni. Zalobce nenamitl ani v podané zalobé ani v odvolani, ze by
’ e . Ve 7 ’ . 7 7V . .
vlastnikem stavby byla jina osoba, ani pti Gstnim jednani pred soudem nevyjasnil, kdy a
kdo se stal po zalobci novym vlastnikem predmétného reklamniho zatizeni. Méstsky soud
vV Vv Ve v Ve \4 v 4 M 4 v/ 4 v v /4 4 v/ 4
rovnéz neprisvédCil zalobcové namitce o nakladech fizeni. Pfedmétem spravniho fizeni
bylo odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu. Jednalo
se tedy o fizeni vyvolané porusenim povinnosti ve smyslu § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Bylo zcela na misté, ze spravni organ ulozil
zalobci téz nahradu nakladu rizeni.

III.

[9]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Podrobné rekapituloval prubéh fizeni pred méstskym soudem. Namitl, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo k instalaci predmétného zatizeni v roce 1996
potfeba povoleni. Stézovatel znovu uvedl, ze predmétné zafizeni bylo pfenositelné a
nebylo spojeno se stavbou anis pozemkem. Z toho divodu nebylo potfeba povoleni
k jeho instalaci. Soud postupoval nespravné, pokud bez dalsiho prevzal nazory zalovaného
a namitkami stézovatele se nezabyval. Rozsudek je proto neptrezkoumatelny i pro
nedostatek divodu. Stézovatel namitl, ze méstsky soud byl povinen se zabyvat i tim, kdo je
vlastnikem stavby, nebot stézovatel vyslovné poprel své vlastnictvi ke stavbé. Neni
spravny nazor méstského soudu, ze tuto otazku nebylo tfeba zkoumat, protoze vlastnictvi
stézovatele nikdo v prubéhu fizeni nezpochybnil.

Iv.

[10] Zalovany uvedl ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze stézovatel v prubéhu spravniho
v/ ’ v 7 . Y , o- v

fizeni o odstranéni stavby vystupoval jako jeji vlastnik. Svij vztah ke stavbé i1 k pozemku
dolozil najemni smlouvou k pozemku, na kterém stavba stala. Stézovatel své vlastnictvi

i M 4 v/ 4 4 4 M Ve / v

nezpochybnil ani v odvolacim fizeni. Odvolaci namitky zalozil pouze na Gvaze, ze stavba
v dobé svého vzniku nevyzadovala stavebni povoleni podle starého stavebniho zakona.
Meéstsky soud véc detailné posoudil s odkazem na soudobé predpisy se zavérem, ze stavba
v dobé svého vzniku vyzadovala stavebni povoleni. Stavebni Gfad byl opravnén naridit
odstranéni stavby, nebot stézovatel neprokazal, ze byly splnény podminky pro jeji
dodatec¢né povoleni.

V.

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacni stiznost
neni divodna.
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[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti podle § 103 odst. 1
’ Vv ’ Vv \4 v / 4 v .

pism. d) s. . s. Nezakonnost spatfoval v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil povahu

predmétného reklamniho zatizeni a otazku, zda bylo ktakovému zafizeni potreba

povoleni (i jiné opatrent stavebniho Gradu.

[13] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
. 5 As29/2007 - 64, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda, pokud neni napfiklad zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazi nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé nebo pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni
normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz tehdy, pokud soud
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v
takovém rozhodnuti na posuzovany pripad (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢j. 2 Afs 6/2012 - 27 ze dne 21. 12. 2012).

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek méstskeho soudu trpél
v M v / v v/ v M v 4 M
vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud se podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi
body. Odtuvodnéni rozsudku bylo dikladné a bylo znéj zjevné, jakymi Gvahami se
v / v/ 1 Ve / 4 4 v v M M / vV 4 / i
méstsky soud fidil pfi svém rozhodovani a pro¢ povazoval jednotlivé zalobni namitky za
liché, mylné ¢i vyvracené. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatel nijak blize
nespecifikoval, véem konkrétné povazoval rozhodnuti méstského soudu za
neprezkoumatelné. Pouze obecné namitl, ze ,soud bez dalsiho prevzal nazory Zalovaného a
namitkami stéZovatele se nezabyval®, aniz by toto své tvrzeni jakkoli rozvedl a odtuvodnil.

[15] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku stézovatele, ze se
méstsky soud ani zalovany spravni organ nezabyvali tim, kdo je vlastnik stavby. Otazka
vlastnictvi zafizeni nebyla ani v soudnim ani ve spravnim fizeni hodnovérné zpochybnéna.
Stézovatel od pocatku spravniho fizeni vystupoval jako vlastnik zafizeni a své vlastnictvi
dolozil 1 najemni smlouvou z20. 12. 1997, pfiemz nepredlozil zadné dukazy, ze by
reklamni zatizeni od té doby zménilo vlastnika. Podle § 89 odst. 2 véta druha spravniho
fadu prezkoumava odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Stézovatel vsak neuplatnil v odvolani ze dne 26. 1. 2009
zadné namitky tykajici se vlastnictvi k reklamnimu zatizeni. Méstsky soud navic
neopomnél vyporadat zalobni namitku tykajici se vlastnictvi a prehledné vysvetlil, pro¢
nemuze mit vliv na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[16] Soud nepovazoval za divodnou ani namitku nezakonnosti. Stézovatel namitl, ze
povaha zarizeni byla mobilni, a proto nebylo treba k predmétnému zatizeni v dobé jeho
vzniku vroce 1996 stavebni povoleni. Stavebni urad proto nebyl opravnén naridit
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odstranéni zarizeni, nebot stézovatel nainstaloval zatizeni zcela v souladu s tehdy platnym
stavebnim zakonem.

[17]  Stavebni Grad zahjil fizeni o odstranéni stavby dne 2. 3. 2007, tj. v dobé G¢innosti
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 3. 4. 2007. Podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 2 a
odst. 7 tohoto zakona platilo, ze stavebni rad naridi odstranéni zatizeni, pokud se jedna o
v/ 4 4 4 Vv 4 4 /v \4 ’ 4
zafizeni provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho afadu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu snim, pokud zafizeni nelze dodateéné povolit. V Setfeném
v/ v v ’ 4 v/ ’ v . vv/ 4 4 \4 .
pripadé k dodatenému povoleni zarizeni nedoslo. Nejvyssi spravni soud povazuje za
potrebné doplnit, ze spojeni ,,bez rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného timto zikonem™
nelze vykladat tak, ze vyraz ,tento zikon“ znamena vyhradné zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, a nikoli také stavebni predpisy jemu predchazejici. Opaény vyklad by
4 4 v/ v v 4 4 o /v / 4
mohl v konkrétnim pripadé znamenat poruseni zasady lex retro non agit a vazny zasah do
pravni jistoty vSech stavebnikd, vlastnikt a uzivatelu staveb vzniklych pred tcinnosti
stavebniho zakona navzdory tomu, ze byly postaveny v souladu se soudobymi stavebnimi
predpisy. Ostatné novela § 129 odst. 1 stavebniho zakona, provedena s G¢innosti od 1. 1.
2013 zakonem ¢. 350/2012 Sb., jiz nehovori o ukonech vyzadovanych timto zakonem, ale
o tkonu vyzadovaném stavebnim zakonem.

[18] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda pravni predpisy pozadovaly

v v / 4 v/ 4 4 Ve .. / v 4 / Ve /
pro predmétné reklamni zafizeni povoleni ¢i jiné opatreni podle tehdy ucinnych
stavebnich predpist a zda takové povoleni bylo vydano. Soud zjistil ze spravniho spisu, ze
se zarizeni sestavalo z pozinkovaného panelu o plose 12,8 m? uchyceného na ocelové nosné
konstrukci upevnéné na betonovych zakladech volné stojicich na zemi.

[19] Méstsky soud se v minulosti vyslovil ke stavebnépravni povaze obdobného
reklamniho zafizeni v rozsudku ze dne 30. 7. 1993, ¢j. 28 Ca 17/93 - 21, a dospél k zavéru,
ze reklamni zafizeni umisténa na konstrukcich zapousténych v betonovych kvadrech volné
polozenych na zemi nepodléhala povoleni podle § 71 odst. 1 pism. ¢) starého stavebniho
zakona a jejich odstranéni nelze nafidit podle § 88 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Lze tedy
prisvédcit stézovateli, ze shora popsané reklamni zarizeni nepodléhalo povoleni podle § 71
odst. 1 pism. ¢) starého stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998.

[20] Nelze vsak opomenout, ze s uéinnosti od 1. 7. 1998 podléhala vsechna reklamni
zatizeni o plose veétsi nez 0,6 m?, ktera byla umisténa na stavbé nebo pozemku a ktera byla
viditelna z vefejnych prostor, ohlaseni stavebnimu wradu (srov. § 71 odst. 2 starého
stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.). Zda bylo predmétné reklamni zafizeni
provedeno v souladu se soudobymi stavebnimi predpisy [ a nebyl tak dan dtvod
k odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], proto zavisi
predevsim na posouzeni skutkoveé otazky, jestli stézovatel skutecné vybudoval predmétné
zarizeni jesté pred novelou starého stavebniho zakona Gcinnou k 1. 7. 1998, anebo az po
tomto datu.

[21]  Stézovatel doposud opakované tvrdil, Ze umistil reklamni zafizeni na pozemek jiz

4 4 v/ 4 v 4 v v/ 4 V. Vv
vroce 1996. Ve spravnim fizeni vSak neprokazal a neprokazoval, ze zarizeni skutecné
pochazelo jiz z roku 1996. Jeho tvrzeni maji povahu pouhého obecného poukazu na
problém povolovani obdobnych reklamnich zafizeni podle pravni Gpravy uéinné do 30. 6.
1998. Duikazy zalozené ve spravnim spise nepotvrzuji zalobcovo tvrzeni, spise jej vyvraceji.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 14. 1. 1998 o vydani {zemniho
4 4 v 4 4 v/ 4 v/ M v Ve /&
rozhodnuti na umisténi stavby reklamntho zarizeni. K zadosti predlozil smlouvu o najmu
pozemku z 20. 12. 1997. Ze smlouvy se jevi, ze byla uzaviena za uéelem budouci instalace
4 v/ 4 i i 4 /7 Ve 4 4 4 o / 7 7 MY
reklamniho zarizeni, nikoli k narovnani ¢i utvrzeni pravnich vztahd tykajicich se jiz
i 7 7/ v/ 4 / v / 4 4 4 v 4
existujictho zarizeni. Nebylo bez vyznamu, Ze uzemni rozhodnuti o umisténi stavby se
vydava za ulelem budouciho umisténi stavby, nikoli k pripadnému zhojeni pravnich vad
jiz existujici stavby ¢i zatizeni. Spravni spis rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by se stézovatel
v/ v 4 M eV i /7 7 4 v/ 4 v M 4 4 v
pripadné domahal legalizace jiz existujictho reklamniho zafizeni prostrednictvim nasledné
vedeného Uzemniho fizeni. Rozhodné zné nevyplyva zakladni skutkovy predpoklad
Vv v /7 4 M v 4 v/ 4 4 v eV
stézovatelovy kasacni namitky, ze reklamni zafizeni bylo umisténo jiz v roce 1996.

[22]  Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. posledni véty zamitl.

[23] Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
Yizeni [§ 60 odst. 1 a § 120 s. ¥. s.]. Zalovanému nevznikly naklady fzeni. Proto soud
rozhodl, Ze stézovatel - zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
a ze zalovanému se toto pravo nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



