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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyneé: F. P.,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢j. JMK 132548/2011, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012,
.22 A 5/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, ¢. 22 A 5/2012 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2011, ¢. KPP P 394/2010, Komise k projednavani
prestupkt meésta B. (dale jen ,prestupkova komise®) uznala zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpistu (vyrok II). Tohoto prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze dne
13. 12. 2010 v 17.25 hod. v bytovém domé na ulici N. 3 v B. kricela na navrhovatelku H.
M., ze nemuze celé noci spat, protoze na ni zvoni podvadéné manzelky, které se nemohou
dozvonit na navrhovatelku, a protoze navrhovatelka soulozi celé noci. Navrhovatelka se
citila byt timto jednanim zalobkyné urazena na cti, zalobkyné tak naplnila skutkovou
podstatu prestupku proti obcanskému souziti urazkou na cti. Prestupkova komise proto
ulozila Zalobkyni pokutu ve vy$i 5000 K& Rizeni o prestupku podle § 49 odst. 1 pism. )
téhoz zakona prestupkova komise zastavila, protoze hrubé verbalni napadeni
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navrhovatelky z dtvodu vychylené pricky mezisklepy nebylo zalobkyni prokazano
(vyrok I).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, &j. JMK 132548/2011, zménil rozhodnuti
prestupkové komise tak, ze vyrok o viné ¢. II zni: ,F. P., bytem B., N. 1191/3, se uzndva
vinnou z prestupku proti obanskému souZiti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit, kterého se dopustila tim, Ze dne 13. 12.
2010 v 17.25 hod. v bytovém domé v B. na ul. N. 3, ubliZila na cti H. M., bytem B., N. 1191/3,
kterou wurazila slovy: ,Soulozeni od vas je slySet celé noci‘“ Ve zbyvajici Casti zalovany
rozhodnuti prestupkové komise potvrdil.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 22 A 5/2012 - 39, zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

4. Krajsky soud uvedl, ze ve spravnim fizeni plati zasada vyhledavaci, podle které je
spravni organ povinen opatfit si za u¢elem Uplného zjisténi skute¢ného stavu véci potrebné
podklady pro rozhodnuti a neni pfitom vazan navrhy ucastnikt. Dale krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003 -
38, ¢. 524/2005 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), tykajici se prezkumu rozhodnuti vydaného na zakladé
spravniho uvazeni, a uzavrel, ze spravni organ urcuje rozsah a zpusob zjistovani podklada
pro rozhodnuti a je na jeho Gvaze, které dukazy provede. Takeé soud hodnoti dikazy podle
své uvahy a rozhoduje o tom, které z nich provede. Podstatné je, aby se s navrzenymi
dukazy spravni organ i soud dostatecné a presvédlivé vyporadaly.

5. V posuzované véci zalovany prokazal s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti,
ze se zalobkyné dopustila predmétného prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Zalovany dostatetné a presvédtivé zdtvodnil, na zikladé jakych dikazd
byla prokazana protipravnost jednani zalobkyné. Prihledl zejména k vypovédi
navrhovatelky H. M. a svédkyn A. D. a T. K., které potvrdily, ze navrhovatelka byla
pfedmétného dne Zalobkyni verbalné napadena. Zalobkyné hystericky kfi¢ela na
navrhovatelku, Ze je ve spani rusena zenami podvadéjicich manzeld a Ze se u navrhovatelky
celé noci soulozi, a ze proto nemuze spat. Svédkyné K. uvedla, ze slySela na chodbé hluk a
rozpoznala hlas Zalobkyné, se kterou také méla v minulosti osobni problémy. Svédkyné D.
potvrdila, ze slysela zalobkyni kficet vétu: ,SouloZeni je od wvis slyser celé noci.“ Nevédéla,
komu byla tato slova adresovana, teprve za jeden az dva dny po predmétné udalosti ji
navstivila navrhovatelka, ktera ji sdélila, ze zalobkyné kficela na ni. Také svédkyné K. méla
s zalobkyni v poslednich dvou letech potize, jednalo se o schvalnosti a vulgarni urazky.

6. Ve vztahu k zalobni namitce, ze zalovany porusil prava zalobkyné tim, ze ulozil
pokutu na samé horni hranici sazby, krajsky soud odkazal na definici ptrestupku obsazenou
v § 2 zakona o pfestupcich a dodal, ze je tfeba posuzovat naplnéni obecnych znakl
prestupku, zejm. protipravnost, zavinéni, predpoklady pro ulozZeni sankce a otazku, zda
doslo k naplnéni skutkové podstaty i z hlediska materialniho korektivu. V rozsudku ze dne
22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
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v/ 4 v 4 /4 v 4 M v 4 Ve V/ M ..
v fizeni o prestupku se zkouma opravnénost trestniho obvinéni v sirsim smyslu, jak jej
chape ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a plati zde obdobné

. . . ’ ' ’ 7 7 - 7 V. ° ,
principy jako pro soudni trestani. Dale podle tohoto rozsudku byva stejny Cin v raznych
obdobich kvalifikovan postupné jako prestupek i jako trestny ¢in podle toho, jak je

7 . v / v / . 71 7 v
vnimana jeho spoleCenska nebezpelnost. Rozdil mezi materialnim znakem prestupku a
materialnim znakem trestného ¢inu neni kvalitativni, ale kvantitativni. Blizkost obou
pravnich oblasti vede podle zminovaného rozsudku k tomu, ze by se nemélo zasadné lisit
pravni postaveni osob obvinénych ze spachani prestupku nebo trestného cinu.

7. Krajsky soud shledal na strané spravnich organt obou stupnt zasadni pochybeni,
které mélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Radné odtvodnéni uklidané sankce je
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ veden.
Vycet hledisek, ke kterym spravni organ musi prihlédnout, je obsazen v § 12 zakona o
prestupcich. Spravni organ je povinen zabyvat se vSemi hledisky, které zakon predpoklada.
Vyse ulozené sankce musi byt odivodnéna vzhledem ke konkrétnim okolnostem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 As 62/2008 - 129). Krajsky
soud uzavrel, ze v posuzované véci nebyl splnén materialni znak pfestupku a jeho
prokazani.

III.
8. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

9. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku materialniho
znaku prestupku. Krajsky soud nijak neoduvodnil zavér, ze materialni znak a jeho
prokazani nebylo splnéno. Zakon vymezuje prestupek materialnim znakem a formalnimi
znaky. Pokud urcité jednani, které splruje formalni znaky, neporusuje nebo neohrozuje
zajem spolecnosti (chybi materialni znak), neni prestupkem.

10.  Vyrok proneseny zalobkyni mél nepochybné .na cti utrbajici povabu“ a byl
zpusobily vyvolat u osoby, vici niz byl smérovan, pocit ublizeni na cti. Za urazku na cti
lze povazovat kazdy projev, ktery lze podle vseobecnych spolecenskych a mravnich nazord
oznalit za utok poruSujici Cest napadené osoby (viz rozsudek prvorepublikového
nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 1938, sp. zn. 6102/35, ¢. 13216/37 Boh. A).
Stézovatel byl proto pfesvédéen, ze v posuzované véci doSlo k naplnéni materialni i
formalni stranky prestupku. K Zadnému procesnimu pochybeni v fizeni nedoslo. Dokonce
sam krajsky soud uznal, Ze .provedenym dokazovinim bylo dostatecné prokdzino, Ze
Zalobkyné narusila obcéanské souZiti urdzkou na cti a dopustila se tak prestupku dle ust. § 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich®.

11.  Zavér krajského soudu o nesplnéni materialnitho znaku pfestupku je navic
V. / o o o v_ 7/ 4 v o /A / s/ i
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu. Z oduvodnéni neni zrejmé, jakymi Gvahami se
krajsky soud fidil. Soud neuvedl, v ¢em konkrétné shledal vadny postup spravnich organt,

ani které zavéry stézovatele nemaji dostate¢nou oporu ve spisu.

12.  Odtvodnéni rozsudku obsahuje téméf vyhradné doslovné citace judikatury,
aniz by tyto citace byly vylozeny a aplikovany na posuzovanou véc.
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13.  Stézovatel vytkl krajskému soudu také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
i M / \4 4 4 4 4 4 /4 o
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud uvedl, ze shledal zasadni pochybeni spravnich organt
7/ i 4 4 4 4 v 4
majici vliv na zakonnost rozhodnuti, odkazal na § 12 zakona o prestupcich a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 As 62/2008 - 129, tykajici se radného
oduvodnéni vyse sankce, tento rozsudek ovsem nijak neaplikoval. Neni proto zfejmé, zda
4 Vv v 4 i v v o M / Ve
podle nazoru soudu stézovatel nebo prestupkova komise nedostatecné oduavodnily vysi
sankce ulozené zalobkyni. V zavéru rozsudku krajsky soud pouze konstatoval, ze nebyl
splnén materialni znak prestupku a jeho prokazani. Radné odtvodnéni sankce vsak nijak
nesouvisi s prokdazanim materialniho znaku prestupku. Zavér krajského soudu je proto
nesrozumitelny.

14.  Navic stézovatel byl presvédCen, ze vyse sankce byla radné odtvodnéna a byla

Ve VvV 4 4 v i v 4 4 4 4 4 /4 4 4 /v 4
primérena zavaznosti prestupku. Ukladani sankei spada do ramce spravniho uvazeni, soud
muze prezkoumat pouze otazku, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
a spravni uvazeni nezneuzil.

15.  Napadeny rozsudek byl nesrozumitelny a vnitfné rozporny také z toho davodu, ze
krajsky soud potvrdil, ze stézovatel dostatecné prokazal, ze se zalobkyné dopustila
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, soucasné ale uvedl, ze nebyl
splnén materialni znak prestupku a jeho prokazani.

16.  Zavérem stézovatel poukazal na dalsi dil¢i pochybeni krajského soudu: (1) v navéti
rozsudku krajsky soud nespravné oznacil osobu, ktera byla povérena jednat jménem
stézovatele, (2) na strané 4 rozsudku krajsky soud nespravné uvedl, Ze oznamovatelkou
prestupku byla Mgr. M. M., ta je vsak predsedkyni prestupkové komise, oznamovatelkou
byla H. M., (3) v posuzované véci nebylo podano oznameni o prestupku podle § 49 odst. a)
a ¢) zakona o prestupcich (takové ustanoveni predmétny zakon navic neobsahuje),
ale oznamovatelka ucinila oznameni ve véci prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prestupcich a podala navrh ve véci prestupku podle 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Iv.
17.  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZznosti uvedla, Ze dne 23. 12. 2011 a dne 4. 1.
2012 zadala stézovatele o nahlédnuti do spisu, ve kterém budou vlozeny vsechny doklady
vCetné téch, které ze spisu odstranila prestupkova komise. Dosud vsak zalobkyni nikdo
neoznamil, Ze by byl Gplny spis pfipraven k nahlédnuti.

V.
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

19.  Kasaéni stiznost je divodna.

20.  Nejvys$i spravni soud prisvédéil stézovateli, ze rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davoda.
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21.  Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost mimo jiné tehdy,
pokud odivodnéni neni ve vztahu k vyroku jednoznacné nebo pokud vibec neobsahuje
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (viz napt. rozsudek ze dne
4. 12. 2003, ¢&j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost je také rozsudek, ze kterého nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan (viz napt. rozsudek ze dne 22.
9. 2010, ¢j. 3 Ads 80/2009 - 132), nebo rozsudek, ktery je vystavén na rozdilnych a vnitrné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz napf. rozsudek ze dne 31.
1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 - 107).

22.  Napadeny rozsudek skuteéné obsahuje vnitfni rozpor, pokud na jedné strané
potvrdil, ze byl spachan prestupek, ale na druhé strané uzavrel, ze nebyl naplnén materialni
znak prestupku.

23.  Zakon o prestupcich v § 2 odst. 1 stanovi, ze [plrestupkem je zavinéné jedndni, které
porusuje nebo obroZuje zdijem spolecnosti“. Pravé poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti
tvori materialni stranku prestupku. Pti hodnoceni, zda je urcité jednani prestupkem, proto
spravni organy maji povinnost vzdy zkoumat, zda doslo k naplnéni nejen formalnich
znaku prestupku, ale 1 znaku materialniho (blize viz napt. rozsudky ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7
As 18/2004 - 48, a ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Na
tomto zavéru nic nezménilo ani nabyti u¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(viz napt. rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011 - 52).

24.  Pokud krajsky soud nepovazoval jednani zalobkyné za natolik spolecensky

v /4 M 4 4 v v/ v 4 v
nebezpecné, aby naplnilo materialni znak prestupku, ptipadné pokud se domnival, ze
materialni znak prestupku nebyl dostatecné prokazan, nemohl soucasné uzavrit, ze se
zalobkyné dopustila prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
V takovém pripadé by se totiz o prestupek vibec nejednalo. Neni proto zfejmé, jakym
pravnim nazorem krajsky soud stézovatele zavazal.

25.  Uvahy krajského soudu, které stly za jeho zivérem o nenaplnéni & neprokazani
materidlntho znaku prfestupku, nenalezly odraz v pisemném vyhotoveni rozsudku.
Piedmétny zavér neni jakkoliv pravné odivodnén a neni vztazen ani k Zadnym skutkovym
okolnostem. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek také neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS).

26.  Pokud mél byt tento zavér krajského soudu opfen o jemu prfedchazejici odstavec
tykajici se vyse sankce, bylo by odivodnéni krajského soudu opét vnitiné rozporné,
a tim i neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Neodtivodni-li spravni organ dostateéné
s Ve \4 /4 . \4 ./ 4 v v
vysi ulozené sankce, nelze z toho dovodit, ze materialni znak prestupku nebyl splnén.
Materialni znak pfestupku je posuzovan v ramci Gvah o viné (zda urlité jednani je
Vv M M / Vv 4 Ve v 4 7 / v 4 4
prestupkem), nikoliv Gvah o trestu. Prestoze pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry spravni
4 Ve /N7 M .. 4 4 v M v ’ v 4 . M 4 4
organ prihlizi mimo jiné k zavaznosti prestupku (§ 12 zakona o prestupcich), minimalni
7 v / v M A 4 4 / v \4 ’ . .
mira spoleCenské nebezpecnosti (materialni znak) musi byt splnéna vzdy, ma-li se jednat o
prestupek.
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27.  Navic se krajsky soud vyjadfil k povinnosti spravnich organu radné odtvodnit vysi
sankce jen v abstraktni roviné. Citoval pouze rozsudky zdejsitho soudu ¢j. 1 As 96/2008 -
115 a¢j. 9 As 62/2008 - 129, aniz by jakkoliv ozfejmil jejich souvislost s zalobnimi
namitkami ¢i postupem spravnich organt. Toto pochybeni krajského soudu zpusobilo
dalsi vadu napadeného rozsudku. Pokud je totiz odtvodnéni rozsudku tvofeno prevazné
pasazemi prevzatymi bez dalstho komentate z rozsudku v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho
rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek dvodu (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64).

28.  Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu tak nelze jednoznacéné dovodit, zda
4 4 4 o v / o v 4 /v vV /
spravnim organum vytkl nedostateéné odivodnéni vyse sankce a zda stézovatele zavazal,

aby napravil tuto vadu v dals$im fizeni.

29.  Dale z napadeného rozsudku neni ztejmé, z jakych davodu krajsky soud citoval ¢ast
rozsudku ¢j. 1 As 96/2008 - 115 tykajici obdobného procesniho postaveni obvinéného
z prestupku a obvinéného z trestného ¢nu. Zalobkyné neuplatnila adnou nimitku
tykajici se jejtho procesniho postaveni, tato otazka se proto miji s predmétem fizeni.

30.  Nad ramec namitek uvedenych v kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud povazuje
zavnitiné rozpornou také c¢ast odivodnéni, ve které krajsky soud cituje rozsudek
¢j. 5 Azs 43/2003 - 38 tykajici se spravniho uvazeni a navazuje na néj Gvahami o volném
hodnoceni dukazu.

31.  V pripadé spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych
hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti. Tento prostor, kdy s existenci urcitého
stavu neni jednozna¢né spojen jediny pravni nasledek, byva typicky vymezen formulaci
wSpravni organ miize“, ,lze“ apod. [viz napt. rozsudky ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004
- 72, ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109, ze
dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 - 151, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2001, sp. zn. L US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L US 1744/08, a ze dne 23. 10.
2009, sp. zn.IV. US 226/09, p¥p. srov. napt. P. Mates, Spravni uvaZeni v judikatufe
spravnich soudd, pravniradce.ihned.cz, 26. 8. 2010 a zejm. seznam literatury v poznamce
pod ¢arou ¢. 1 uvedeného clanku].

32. Rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného na zikladé spravniho uvazeni
je pak omezen na posouzeni, zda pfedmétné rozhodnuti nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (blize viz napt. rozsudky ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55).

33, Spravni uvazeni je treba odlisit od volného hodnoceni dikazd, které spravnimu
organu obecné nalezi na zakladé § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
hodnoti podklady (zejména dikazy) podle své Gvahy, nestanovi-li zakon, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny [srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 6 A 15/2000 -
63, ve vztahu k § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ktery
byl @linny do 31.12.2005, ¢ rozsudek ze dne 24. 11. 2005, 2 Afs 20/2003 - 96,



8 As 83/2012 - 44

k darflovému fizeni a § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ktery byl
Ucinny do 31. 12. 2010]. Odkaz krajského soudu na judikaturu tykajici spravaiho uvazeni
pti posouzeni dokazovani provedeného spravnimi organy byl proto nepripadny.

34. Dale krajsky soud zcela opomnél vyporadat namitku  zalobkyné,
v niZ zpochybnila vérohodnost svédkyn K. a D.. Zalobkyné tvrdila, %e svédkyné jsou proti
ni zaujaty, proto svéd¢ily nepravdivé, a ze situace v predmétném domé je napjata,
coz doplnila o popis nékolika incidenti. Krajsky soud pouze zminil, ze obé svédkyné
uvedly, ze mély s zalobkyni v minulosti osobni neshody, ale tuto skuteCnost nijak
nehodnotil ve vztahu k odpovidajici zalobni namitce. Krajsky soud by mél proto v dalsim
fizeni doplnit své Gvahy o posouzeni vérohodnosti obou svédkyn, a to predevsim
s ohledem na skutednost, ze predmétné vypovédi byly (kromé vypovédi navrhovatelky)
hlavnimi dikazy o spachani prestupku.

35.  V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen také dostateéné a srozumitelné vysvétlit,
v / v 4 vV 4 4 4 A 4
v ¢em konkrétné shledal pochybeni stézovatele, zda v nespravném posouzeni materialniho
znaku prestupku, nebo v nedostatecném oduvodnéni vyse sankce. Pokud krajsky soud
dojde k zavéru, ze jednani zalobkyné porusilo nebo ohrozilo zajem spolecnosti, a bylo
v 4 / 4 4 4 4 V. Vv o M
proto prestupkem, bude se dale zabyvat tim, zda spravni organy dostate¢né odtvodnily
ulozeni pokuty ve vysi 5000 K¢. Pfi posouzeni primérenosti druhu a vyse sankce krajsky
soud prihlédne predevsim k zavaznosti prestupku, tedy zda véta ,SouloZeni od wvis je slyset
celé noci® je zpusobila natolik zavazné ublizit na cti osobé, které byla urlena, ze
oduvodriuje ulozeni pokuty na samé horni hranici sazby stanovené v § 45 odst. 2 zakona o
prestupcich. Krajsky soud zohledni zejména nasledky predmétného vyroku, okolnosti, za
. v / ) ’ . v 7 . RV v . ’
nichz byl spachan, miru zavinéni, pohnutky i osobu obvinéné z prestupku (viz § 12 zakona
o prestupcich).

36.  Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

37.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



