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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: RNDr. J. J.,
CSc., zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, advokatem se sidlem Dukelska 21,
Ceské Budéjovice, proti 2alovanému: Generalni finanéni Yeditelstvi, se sidlem Lazarski
15/7, Praha 1, proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 39/98841/2008-
392, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2012, ¢j. 8 Ca 147/2009 - 37,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2012, ¢. 8 Ca 147/2009 - 37,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.3.2009, ¢j.39/98841/2008-392,
se zruSuje a véc se vraci  Generalnimu finanénimu reditelstvi k
dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 10 640 K¢,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing.
Martina Zvétiny.

Odtvodnéni:

L1
1. Finanéni t¥ad v Ceskych Bud&jovicich dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 4.
1999, ¢&j. 72940/99/077910/4698, doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovact
obdobi roku 1995 ve vysi 985 083 K¢. K odvolani zalobce Financni reditelstvi v Ceskych
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Budéjovicich rozhodnutim ze dne 10. 3. 2000, ¢j. 4128/110/1999, zménilo platebni vymér
tak, Ze snizilo doméfenou dan na 957 219 K¢&.

2. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2000, ¢j. 10 Ca 245/2000 -
39, zrudil rozhodnuti finanéniho feditelstvi a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

3. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2001, ¢&. 816/110/2001, financni feditelstvi zménilo
platebni vymér ze dne 6. 4. 1999 tak, ze snizilo doméfenou dan na 952 919 K¢.

4. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 18. 7. 2001, ¢. 10 Ca 150/2001 - 37,
zamitl.

L2
5. Podanim dorudenym Finanénimu tGfadu v Ceskych Bud&jovicich dne 27. 6. 2002
zalobce podal zadost o obnovu fizeni ve véci platebniho vymeéru ze dne 6. 4. 1999.

6. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2002, &. 6829/110/202, Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich zastavilo fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni. Ministerstvo financi
zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 53/15378/2004/533, které
bylo zalobci doruceno dne 24. 2. 2006.

7. Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2007, ¢j. 10 Ca 102/2006 - 38, zrusil rozhodnuti
ministerstva a vratil mu véc k dalsimu fizent.

8. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 39/40619/2008-392, ministerstvo zrusilo
rozhodnuti finané¢niho reditelstvi ze dne 27. 9. 2002.

9. Financni reditelstvi zamitlo zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni rozhodnutim
ze dne 20. 8. 2008, &j. 4616/08-1100. Odvolani zalobce ministerstvo zamitlo rozhodnutim
ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 39/98841/2008-392.

II.
10.  Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 3. 2009 Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 8 Ca 147/2009 - 37, zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc ministerstvu k dal§imu fizeni.

11.  Podle méstského soudu zalovany nespravné posoudil prekazku podle § 56a odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“). Povinnosti finan¢niho feditelstvi bylo posoudit nejen, zda jeho rozhodnuti
predchazel pravomocny rozsudek krajského soudu v dané véci, ale 1 (1) zda dtkazy, které
byly dodate¢né predlozeny darfiovym subjektem jako priloha k Zadosti o obnovu fizeni,
nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény v fizeni diive, (2) zda tyto dikazy maji
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a (3) zda je soud posoudil v predchozim fizeni.
Finanlni feditelstvi mohlo teprve na zikladé vyhodnoceni vSech uvedenych podminek
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uzaviit, ze navrh na obnovu fizeni je nepripustny podle § 56a odst. 2 darlového radu.
Meéstsky soud oprel tento zavér zejm. o nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn.
I1. US 29/04, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2006, &. 1 Afs 36/2006 -
87, ¢. 1078/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 124/2006 - 59, ¢. 1887/2009 Sb. NSS,
ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 117/2006 - 64, a usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 7. 2007,
. 2 Afs 51/2006 - 58, ¢. 1355/2007 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12.  Vnyni posuzované véci zalobce tvrdil, ze objevil nove dikazy, a to vypisy
z bankovniho ¢tu ze dne 14. 2. 1996 a ze dne 15. 2. 1996 a vypisy z UCtu majitele
zaknihovanych cennych papira ve Stfedisku cennych papird. Vzhledem k tomu, zZe se
jednalo o ucletni doklady tfeti osoby (spolecnosti Exon, s. r. 0.), nebylo mozné bez dalsiho
vyvratit, ze tyto doklady nebyly zalobci v dobé vydani spravniho rozhodnuti k dispozici a
nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény. Méstsky soud proto nesouhlasil s zalovanym,
ze vsechny skuteCnosti, kterymi zalobce nové argumentoval, byly v dobé ptvodniho
danového fizeni vSeobecné znamy a neexistovala zadna prekazka, ktera by zalobci branila
tyto skutecnosti uplatnit.

III.
13.  Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (pozn. NSS: Kasa¢ni stiznost podalo Ministerstvo
financi, které v rozhodné dobé jako nadfizeny spravni organ financniho reditelstvi
rozhodlo o odvolani zalobce. S Géinnosti od 1. 1. 2011, doslo zakonem ¢&. 199/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a nékteré dalsi zakony, ke zméné
pravomoci rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti vydanému finanénim feditelstvim a

tato pravomoc presla na Generalni finanéni feditelstvi, srov. rozsudky ze dne 17. 8. 2011, 1
Afs 52/2011 - 70, ¢i ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 9 Afs 20/2012 - 102).

14.  Podle stézovatele méstsky soud nehodnotil obsah spravniho spisu ve vzajemnych
souvislostech, pokud uzavrel, ze stézovatel nevyvratil tvrzeni zalobce, ze ziskal pfistup
k nové predlozenym dokumentim az poté, kdy rozhodnuti v puvodnim daniovém fizeni
4 4 N v / Ve 4 4 4 4 */ 1V 4
nabylo pravni moci. Meéstsky soud neprihledl k pravnimu nazoru vyjadrenému v
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2009 a ve vyjadieni k zalobé. Stézovatel proto zopakoval, zZe je
vSeobecné znamo, ze spolecnost, ktera podnika, vede Gcéetnictvi a ma k dispozici doklady o
Gletnich ptipadech, tedy 1 bankovni vypisy. Zalobce si mohl tyto doklady vyzadat u svého
obchodniho partnera, domnival-li se, Ze predstavovaly dikaz potvrzujici opravnénost
uplatnénych nakladd za nakup akcii. Zalobce se navic zadastnil vyslechu svédka K., ktery
v v 4 4 . . V4 v/ ’ /. v M
vypovedeél, ze zalobce nezaplatil financni Castky za nakup akcii jemu, ale spolecnosti
EXON Praha, spol. sr. o., ve které byl svédek K. jednatelem. Zalobce na tuto informaci
nijak nereagoval. Pokud nebyly v datiovém fizeni vyzadany dalsi doklady, stalo se tak
v disledku zavinéni zalobce, ktery zistal ne¢inny ve vztahu k tvrzeni svédka K.. Stézovatel
proto setrval na stanovisku, ze predlozené doklady nejsou novymi skuteCnostmi ani
/ N o 4 Vo1V o 4 v/ 4
novymi dukazy, které by osvéd¢ily divodnost pro povoleni obnovy fizeni.

15.  Zavérem stézovatel upozornil, Ze se méstsky soud nezabyval otazkou prekluze,
tedy zda jsou financni organy opravnény vyméfit dan po uplynuti objektivni desetileté
lhiity. V posuzované véci se totiz jedna o dan za zdanovaci obdobi roku 1995. Je pritom
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ztejmé, ze se zalobce soudni cestou fakticky domaha vraceni véci do ptvodniho danového
v/ 4 v \4 4 v /4 4 M 4 o vV 4 v v eV
fizeni, v némz bylo provadéno dokazovani. Prekluzivni lhtta k vyméreni dané vsak jiz
uplynula.

Iv.
16.  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
17.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

18.  Kasacni stiznost je divodna.

19.  Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze méstsky soud pochybil,
pokud neprihléd] k uplynuti desetileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 danoveho radu.
Uplynutim této lhuty zanikd pravo statu dan vymeéfit ¢i doméfit. Soud je povinen
prihlédnout k této skutednosti z tredni povinnosti (bliZe viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1418/07, & ze

dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08).

20.  Vlivem béhu prekluzivni lhity na fizeni o povoleni obnovy fizeni se zabyval
rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢. 7 Afs 20/2007 - 73, ¢.
2055/2010 Sb. NSS, v némz uzavrel, ze ,v pripadé véasného podani Zidosti o obnovu vizeni
JiZ béh lhiity podle § 47 odst. 1 dariového vadu nijak neovlivni dalsi pritbéh ¥izeni o povoleni
obnovy a v pripadé jejiho povoleni ani dalsi pribéh obnoveného 7izeni (vcetné p¥ip.
navazujictho ¥izeni o odvoldni proti novému rozhodnuti v obnoveném vizeni). Obdobné to
plati v pripadé véasného narizeni obnovy z uredni povinnosti. Na tato navazujici 7izeni se
ovsem opét v plném rozsabu uplatni desetiletd lhita podle § 47 odst. 2 dariového 7ddu, resp. jeji
cast, kterd v okamZiku podani Zddosti o obnovu, prip. v okamZiku narizeni obnovy z nredni
povinnosti jesté zbyva.“ Jinymi slovy, pokud desetileta prekluzivni lhita podle § 47 odst. 2
danového radu uplyne, nelze pokracovat v rizeni o povoleni obnovy ¢i v obnoveném
fizeni, a to ani tehdy, byla-li zadost o obnovu podana vcas, tedy ve lhuté podle § 54 odst. 3
danového radu. Obdobny zavér o vlivu uplynuti desetileté prekluzivni lhaty rozsifeny
senat prijal take ve vztahu k ostatnim opravnym prostredkim podle ¢asti paté danového
fadu s vyjimkou prominuti dané podle § 55a daniového fadu (viz také usneseni ze dne 9. 3.
2010, ¢. 1 Afs 97/2008 - 88, ¢. 2069/2010 Sb. NSS, bod 34, v némz rozsifeny senat
potvrdil, ze prezkumné fizeni podle § 55b danového radu musi byt dokonéeno ve lhuté
deseti let od konce zdanovactho obdobt, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani).

21.  Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat otazkou béhu desetileté prekluzivni
lhity podle § 47 odst. 2 dantového radu.

22.  Pro ureni potatku desetileté prekluzivni lhiity je rozhodny nazor Ustavniho soudu
vyjadieny v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, a to s ohledem na shodné
znéni § 47 odst. 2 datiového tadu a § 47 odst. 1 téhoz zdkona ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 304/2009 Sb. (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 77/2009
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- 130). Pocatek béhu desetileté prekluzivni lhity je tedy uréen koncem zdanovaciho
obdobi, v némz darfiova povinnost vznikla, nikoliv az od konce zdanovaciho obdobi,

v \4 v / /4 v 4 Ve 4 4 4 / vV o+ /
v némz mélo byt podano danové priznani. V nyni posuzované véci je proto nepochybné,
ze desetileta prekluzivni lhuta zacala bézet od 1. 1. 1996.

23.  Nejvy$$i spravni soud neshledal nutnost prolomit zivaznost nalezu sp. zn. 1. US
1611/07 z divodu poruseni zasady predvidatelnosti v dasledku zasadni zmény judikatury
(srov. rozsudek ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 8 Afs 64/2011 - 65). Prestoze desetileta prekluzivni
Ihiita zalala béZet davno pred tim, nez Ustavni soud ptijal zmitovany vyklad § 47
danového fadu, byl tento okamzik stanoven bez ohledu na védomi zalobce. Pocatek
desetileté prekluzivni lhity je svazan vyluéné s pravni udalosti, v konkrétnim ptipadé s
koncem predmétného zdanovaciho obdobi, (ne)védomi konkrétniho subjektu tak nemuize
pocatek béhu prekluzivni lhaty nikterak odsunout ¢i zvratit (viz usneseni rozs$ireného
senatu ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS). Zaroven neni
sporné, ze zalobce podal zadost o povoleni obnovy fizeni vcas, tedy ve lhité stanovené v §
54 odst. 3 danového radu. Skutecnost, ze v prubéhu fizeni o povoleni obnovy fizeni
desetileta prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 téhoz zakona uplynula, pak jiz nezavisela na
jeho vuli. Otazka predvidatelnosti zasadni zmény judikatury proto nebyla v posuzované
véci rozhodna.

24.  Desetileta prekluzivni lhuta neni prerusena tkony spravce dané smérujicimi k

VvV 4 v c v 4 4 oV / o
vyméreni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni, ale muze byt zastavena v dusledku
zahajeni soudniho fizeni vedeného podle soudniho radu spravniho a pokracuje az po
pravomocném skonceni soudniho fizeni (viz § 41 s. f. s.). Casti lhuty ubéhle pred
zahajenim soudniho fizeni a po jeho skondeni se scitaji (blize viz rozsudek ze dne 28. 2.
2008, &. 1 Afs 9/2008 - 59).

25.  Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v pripadé § 41 s. t. s. jedna o Gpravu procesni,
nikoliv hmotnépravni, proto je mozné ji pouzit 1 na béh prekluzivnich lhut, které pocaly
bézet jesté pred nabytim Gcinnosti soudniho radu spravniho, tj. pred 1. 1. 2003 (blize viz
rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS). Skutecnost, ze
desetileta prekluzivni lhiita zacala v nyni posuzované véci bézet jiz dne 1. 1. 1996, proto
nebrani pouziti § 41 s. t. s.

26.  Stavéni lhity se ale uplatni pouze ve vztahu k soudnimu ftizeni (ptipadné jeho Casti)
vedenému po 1. 1. 2003. Na rozdil od soudniho fadu spravniho totiz predchozi pravni
(prava obsazena v Casti paté hlavé druhé obc¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2003 neobsahovala zvlastni ustanoveni o stavéni lhit po dobu soudniho tizeni (blize
viz rozsudky ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 38/2009 - 120, ¢i ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 5 Afs
77/2009 - 130).

27.  Soudni fzeni vedeni vnyni posuzované véci Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 245/2000 a sp. zn. 10 Ca 150/2001, ktera byla pravomocné
ukondena pred 1. 1. 2003, proto nemohla mit vliv na béh prekluzivni lhity podle § 47 odst.
2 danového radu.
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28.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze desetileta prekluzivni lhuta ubéhla dne
31. 12. 2005, aniz by byla zastavena podle § 41 s. t. s.

29.  Rizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ca 102/2006 bylo
zahajeno zalobou podanou dne 25. 4. 2006, tedy jiz po uplynuti desetileté prekluzivni
lhtity, nemohlo proto béh prekluzivni lhity jakkoliv ovlivnit.

30.  Sohledem na uplynuti desetileté prekluzivni lhaty, v dasledku néhoz jiz nebylo

\4 / v v/ 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 eV
mozné pokracovat vftizeni o povoleni obnovy rizeni, se Nejvyssi spravni soud jiz
nezabyval dalsimi namitkami stézovatele.

31.  Nejvyssi spravani soud shledal rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto jej
zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soucasné zrusil i rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 3. 2009,
protoze bylo vydano po uplynuti prekluzivai lhity stanovené v § 47 odst. 2 danového
v/ VeV v i 4 Ve / / V. 4 M M M VVv/ 4 4
fadu, pricemz k prekluzi soud musi prihlédnout z Gtedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle néhoz muze sam rozhodnout
v 4 4 4 4 4 eV v/ 4 v M /

o zruseni rozhodnuti spravniho organu, pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, a vratil véc stézovateli (nyni Generalnimu finanénimu feditelstvi)
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude stézovatel vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. f. s.). Postup, ktery se nabizi, je zastavit fizeni o
zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni.

32.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v v o/ vV 4 / vV * VvV
proti castnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Procesné Gspésnym byl v dané véci zalobce,
\4 / v/ 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 4
protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou. V prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci zadné naklady nevznikly,
v v /7 /v M v/ /4 4 Vv 4 v 4 /7 /7 v/ 4 Vv
protoze nepodal ke kasacni stiznosti zadné vyjadreni. V predchazejicim fizeni pred
v / v / vV / v / / v 4
meéstskym soudem byl zalobce Gspésny a zalovanému byla vyrokem ¢. II. napadeného
rozsudku uloZena povinnost uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce naklady fizeni ve vysi
10 640 K¢. Rozhodnuti méstského soudu bylo vyrokem I. tohoto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem zruseno, a to véetné vyroku o nakladech ftizeni, ktery je vyrokem
. / ~ . v . / v v/ /v v /
akcesorickym. Zalobce je vsak nutno 1 nadale povazovat v tizeni pred méstskym soudem za
/ vV 4 4 4 4 o o Ve V /4 ’ 4
Gspésného a pravo na nahradu naklada vaci zalovanému ma i nadale oporu v § 60 odst. 1s.
f. s. Toto pravo, které by po zruseni rozsudku méstského soudu zaniklo, je tedy i nadale
deklarovano vyrokem IIL tohoto rozhodnuti. Pokud jiz byly naklady fizeni Zalovanym
zastupci zalobce uhrazeny, neni samoztejmé vhodné je vracet a opét platit. Vyrok IIL. je
nutno chapat jako zachovani podkladu pro jiz v minulosti pfiznané pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



