8 As77/2012 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeného Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 7. 11. 2011, &. KUJI 94318/2011, sp. zn. OOSC 7108/2011 OOSC/189,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 41
A 1/2012 - 42,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥izndvi pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Méstsky Gfad Zdar nad Sizavou rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011, &.
OD/2470/10/RS, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 8 a § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterych se dopustil porusenim § 23 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce se coby ¥idi¢ motorového vozidla prestupkd
dopustil tim, ze dne 9. 5. 2010 vjizdél z Gcelové komunikace vedouci od statku Kinsky,
ktera je oznalena svislou dopravni znackou P4 ,Dej prednost v jizdé!“ u domu ¢p. 30 na
mistni komunikaci ul. Dvorsk4 ve Zd'aru nad Sizavou, na ni? chtél odbodit vlevo, a pres
fadu zaparkovanych vozidel prehledl ze své levé strany prijizdéjiciho cyklistu J. J., kterému
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nedal prednost v jizdé. Zalobce po spatfeni cyklisty zastavil pfedni ¢asti vozidla na mistni
komunikaci ul. Dvorska. Cyklista ve snaze zabranit stfetu zacal brzdit a v dasledku toho
prepadl pres riditka a zranil se. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25
000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011, ¢&. KUJI 94318/2011,
sp. zn. OOSC 7108/2011 OOSC/189, zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu
k odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tak, ze ve vyrokove éasti
napadeného rozhodnuti vypustil text: ,,Naslednym setvenim bylo zjisténo, Ze doslo ke zranéni
cyklisty J., ktery dal soublas s vydanim lékarské zpravy na svoji osobu a ke svému zranéni se
vyjddril. Zranéni si mj. vyzddalo osetreni v Nemocnici v Novém Mésté na Moravé a
hospitalizaci v Nemocnici v Jiblavé spolu s operacnim zakrokem. V souvislosti se vzniklym
zranénim byla vystavena pracovni neschopnost v trvani od 10. 5. 2010 do 15. 7. 2010 a dale mu
byly schvileny dilevy v zaméstnani do konce rokuw 2010%, a nahradil je textem ,J. J., pri
dopravni nebodé utrpél zlomeninu pravé clunkové kosti, Castecné vymknuti kloubu mezi klicni
kosti a nadpazkem lopatky vpravo I. stupné a odlomeni baze prostredniho clanku prsteniku levé
ruky. Zranéni si vyZddalo hospitalizaci v Nemocnici Jihlava od 11. 5. 2010 do 13. 5. 2010 (v
souvislosti s operaci zlomeniny clunkové kosti) a pracovni neschopnost v trvani od 10. 5. 2010
do 15. 7. 2010.“ Zalovany ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil podle § 90 odst. 5
spravniho radu.

II.
[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 41 A 1/2012 - 42, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného.

[4] Krajsky soud odmitl, ze by vsouzené véci doslo k poruseni § 20 zakona o
prestupcich. K prestupkovému jednini doflo 9. 5. 2010. Policie CR zahdjila tkony
trestniho tizeni dne 10.5.2010. Jednoroéni lhuta, v niz je treba prestupek projednat,
nebézela od 10. 5. 2010 az do 22. 11. 2010, kdy byl policejni spis dorucen Méstskému tradu
ve Zd4ru nad Sizavou na zikladé odevzdani véci k projednani prestupku. Soud nesouhlas
s zalobcem v tom, ze pouze dvoumési¢ni lhata ke skonceni provérovani ve smyslu § 159
odst. 1 pism. a) trestniho radu je lhatou, ktera se nezapocitava do béhu lhuty dle § 20
zakona o prestupcich. Naopak se ztotoznil s zalovanym v tom, ze spravni organ nemobhl
zahajit prestupkove fizeni do doby, nez mu byla véc postoupena policii, coz se stalo az dne
22.11. 2010.

[5]  Soud neshledal divodnou zalobni namitku, zZe v oznameni o zahajeni fizeni byl
predmét tizeni vymezen nedostate¢né, nebot neobsahoval vsechny skutkové okolnosti,
které naplnuji zakonné znaky prestupkl, pro néz bylo fizeni vedeno. Soud uvedl, ze
zalovany svym rozhodnutim v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu zménil cast
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a to tak, ze pouze upresnil zranéni
cyklisty J. J.. Soud nespatfuje zadné neshody a nesrovnalosti v tom, jak byl skutek popsan
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a
v rozhodnuti zalovaného. Je ztejmé, ze se jedna o tentyz skutek.
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[6] Krajsky soud neptisveédcil ani dal$i zalobni namitce, dle které zalovany neprovedl
zalobcem navrhované dikazy vyslechem svédka V. E. a J. S., doplnénim znaleckého
posudku a vyslechnutim znalce. Pokud jde o navrhovany vyslech svédku, spravni organ
posoudil véc tak, ze neni treba tento dukaz provadét, nebot uvedené osoby nebyly svédky
dopravni nehody, pouze mély popsat dopravni situaci v misté dopravni nehody. Ta ovsem
byla ztejma z toho, co uvedl sam zalobce, cyklista J. J. i spolujezdec zalobce F. N.. Situace
v mist¢ nehody byla neprehledna tim, ze po stranach byly zaparkovany osobni
automobily, které znesnadnovaly zalobci vyhled. Podle soudu by tedy bylo zcela
nadbytecné toto znovu dokazovat vyslechem svédka.

[7]  Pokud jde o znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Zdetikem Mrazkem,
Ph.D., jepodle soudu zfejmé, ze znalci bylo znamo, ze po krajnici vozovky, kde
k dopravni nehodé doslo, bylo zaparkovano mnozstvi osobnich automobila. Znalec mél
k dispozici trestni spis, byl seznamen s tim, co k dopravni nehodé uvedl zalobce, cyklista J.
J., spolujezdec zalobce F. N. a sam provedl prohlidku mista dopravni nehody. Pokud
znalec sam poridil fotodokumentaci z mista dopravni nehody, na které nejsou zachyceny
pti krajnici stojici osobni automobily, neznamena to jesté, ze osobni auta pfi krajnici
vozovky nestala. Sam znalec citoval z vypovédi zalobce i cyklisty J. J., z nichz vyplyva, ze
po strané komunikace byla zaparkovana vozidla. K namitce, ze znalec v posudku pouzil
nékteré zkratky (napf. VBM), aniz by je vysvétlil, soud uvedl, Ze znalecky posudek je jasny
a srozumitelny. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni ani jednou nenamital, atkoliv byl se
znaleckym posudkem seznamen, ze by néjaké zkratce nerozumél nebo nevédél, co
znamena. Pfedmétny posudek je podle krajského soudu objektivni, a vyporadal se se vSemi
podklady, které mél znalec k dispozici. Své zavéry pritom v posudku presvédciveé a logicky
zdtvodnil.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav byl provedenymi diukazy zjistén dostatecné.
Bylo jednozna¢né prokazano, ze se zalobce dopustil prestupkového jednani, které je mu
kladeno za vinu. K namitce zalobce, ze je nutno prihlizet ke ztizené situaci na komunikaci
o , , : v . : v : :
zpusobené parkovanim vozidel pti okraji komunikace, uvedl, ze zalobci byla situace
vuvedeném misté, kdedoslo kdopravni nehodé, velmi dobfe znama, nebot se
bezprostredné pred vznikem nehody po komunikaci pohyboval. Védél, ze pfi okraji
komunikace je zaparkovana fada vozidel, a ze po chodnicich a také pfi kraji silnice se
M v 4 v 4 1/ 4 Ve Ve M A% / / v i .. i
pohybuje zna¢né mnozstvi lidi. Sam pfitom pripustil ztizeny vyhled. Mél si zajistit
bezpecné vijeti na pozemni komunikaci pomoci syna, jenz vedle néj ve vozidle sedél. Soud
souhlasil s zalovanym, ze i kdyby uvedena komunikace byla prehledna, zadna vozidla na ni
, . : . L.
nebyla zaparkovana a znalec by situaci posuzoval tak, jako by byla prehledna, nic by to
v i 4 v / 4 v

neménilo na zavérech, ke kterym znalec ve znaleckém posudku dospél, tedy k tomu,
v V/Ve Vé Ve N . */ Ve 4 . 4 4 N

ze pricina nehodového déje je v technice jizdy ¥idice vozidla Zalobce, ktery neregistroval pohyb
jizdniho kola a zahdjil odbocovaci manéuvr pred prijizdéjicim cyklistou tak, Ze pro néj vytvoril
nebezpecnou dopravni situaci a donutil jej k nahlé zméné rychlosti a sméru jizdy“. Krajsky soud
se se zavery znaleckého posudku zcela ztotoznil.

III.
[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
namitl, ze zalovany nepostupoval spravné, jestlize prisvédcil postupu spravniho organu
prvniho stupné, ktery neprovedl stézovatelem navrhované dtkazy vyslechem V. E. a J. S.
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a zejména pak doplnénim znaleckého posudku a vyslechem znalce. Z fotodokumentace,
ktera je ptilohou znaleckého posudku, i z obsahu posudku samotného je ztejmé, ze znalec
vychazel ze situace, kdy v ulici Dvorské nestala u krajnice na pravé strané ve sméru jizdy
poskozeného zadna vozidla. Stézovatel, poskozeny i svédek N. potvrdili, Ze, a to v rozporu
se znalcem pofizenou fotodokumentaci, u krajnice stala zaparkovana vozidla. Krajsky soud
i v/ / 4 v \4 v/ 4 M 4 M i
nevyvodil zadny zavér z toho, ze znalec v posudku s zadnymi zaparkovanymi vozidly
v/ A2 M 7. 4 v / 4 4 M v/ v 4
nepocital, coz je evidentni jak z uvadénych vzdalenosti, tak i z prilohy ¢. I znaleckého
posudku - planku. Navrhovani svédci tedy mohli podrobné popsat dopravni situaci v misté
nehody, 1 kdyz nehodu samotnou popsat nemohou. Na zakladé jejich svédectvi pak mohl
znalec sviyj znalecky posudek doplnit o variantu, kdy u krajnice ulice Dvorské stala vozidla
na pravé strané ve sméru jizdy poskozeného.

[10] Doplnéni znaleckého posudku a vyslech znalce byl podle stézovatele nezbytny
1z toho dtvodu, ze znalec ve znaleckém posudku pouziva zkratky, které nevysvétluje,
napt. zkratku VBM. Znalec dile pouzil Gdaje, u nichz neni zfejmé, odkud je Cerpal
a pro¢ je povazuje za pravdivé, napf. na strané 8 posudku uvadi, ze ,cyklista intenzioné
brzdil a doslo k padu na vozovku, primérné zpomaleni tohoto pobybu miiZeme nvaZovat v
rozmezi 3-5 m/s’, nebo reakini doba cyklisty je 1,0s“. Bez navrhovaného doplnéni
znaleckého posudku a bez vyslechu znalce zlstal posudek nelGplny a pro stézovatele
nesrozumitelny.

[11] Je pravdou, ze stézovatel nesrozumitelnost znaleckého posudku v prubéhu
vlastnitho spravniho fizeni nenamital. Predpokladal totiz, a to i v pribéhu fizeni
odvolaciho, ze dokazovani bude doplnéno a Ze znalec objasni, pro¢ nebral v dvahu
4 i v/ v 4 Ve v/ v 4 '
zaparkovana vozidla, poptipadé posudek doplni. Teprve pfi pripravé spravni zaloby, kdy
eV v . 4 v v/ 4 v/ o v 7 1 NV v A /
jiz bylo zfejmeé, ze nebudou provedeny zadné dalsi dukazy doplnujici ¢i ménici znalecky
posudek, bylo na misté namitat nesrozumitelnost posudku. To, ze tuto namitku stézovatel
neuplatnil jiz ve spravnim fizeni, neni divodem, aby se ji soud v ramci fizeni o spravni
\4 v / i M M M 4 / 4 M 4
zalobé nezabyval. Ani soud neobjasnil, jak rozumi konkrétnim nesrozumitelnostem, které
stézovatel vyjmenoval v zalobé. Prohlasil pouze, Ze sam povazuje posudek za jasny a
srozumitelny, aniz by tento zavér odtvodnil.

[12] Podle krajského soudu by bylo provadéni navrhovanych vyslechtu nadbytecne,
protoze z dosavadniho dokazovani bylo ztejmé, ze situace v misté dopravni nehody
byla neprehledna, jelikoz po obou stranach byly zaparkovany osobni automobily, které
stézovateli znesnadnovaly vyhled. Pokud soud dosel k tomuto zavéru, mél z néj vyvodit
dusledky ve vztahu ke znaleckému posudku, ve kterém znalec s vozidly zaparkovanym u
krajnice vabec nepolital. Stézovatel ma za to, ze svédkovée mohli konkretizovat
»neprehlednou dopravni situaci“ v tom sméru, zda se jednalo o béznou neprehlednost
zpusobenou zaparkovanymi vozidly a provozem, nebo o mimoradnou neprehlednost,
ktera od stézovatele vyzadovala zvlastni opatteni pfi vjizdéni do kfizovatky. Zavér soudu o
nadbytecnosti navrhovaného vyslechu obou svédka pro zjisténi skutecného stavu véci je
proto nespravny.

[13] Zakon o silni¢nim provozu pocita v § 25 odst. 1, 3 a § 27 odst. 1 pism. d) se situaci,
kdy u krajnice a 5 metrt pred hranici kfizovatky, mohou zastavit a stat vozidla. Vozovka
se v takovém pripadé zuzi o sirku vozidla, ktera stoji u krajnice. O sirku téchto stojicich
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vozidel se pak posunuje smérem do ktizovatky i hranice, u které byl stézovatel povinen dat
prednost v jizdé. Jedna se o béznou dopravni situaci, ktera je upravena zakonem a
zakonodarce jisté nepredpokladal, ze takova situace bude povazovana za neprehlednou,
kdy si musi kazdy fidi¢ zabezpecit vjeti na komunikaci pomoci nalezité poucené osoby.

[14] Ve znaleckém posudku je na str. 9 uvedeno, ze ,vozidlo zastavilo tak, Ze predni csti
zasahovalo na blavni komunikaci 0,9 m (dle vidaje ¥idice) az 1,5 m (dle vidaje cyklisty) viz obr. ¢
1.“ Pokud jsou tyto zavéry znalce spravné, znamena to podle stézovatele, ze v obou
uvedenych variantach dal poskozenému prednost v jizdé a zastavil jesté mimo jizdni pruh
vymezeny v ulici Dvorské zaparkovanymi vozidly, ve kterém jel poskozeny cyklista.
Zalovany ani znalec viak nevzali v potaz variantu omezeni jizdniho pruhu cyklisty
zaparkovanymi vozidly. Znamenalo by to rovnéz, ze vina je na strané poskozeného, ktery
v rozporu s § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu svoje chovani nepfizpusobil situaci v
provozu a svym schopnostem.

[15] Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Je podnikatelem a bez fidiéského opravnéni nemuze vykonavat
podnikatelskou ¢innost bez toho, ze zaméstna dalsi osobu jako ridi¢e nebo svého zastupce,
ktery za néj bude vytizovat jednani vyzadujici cestovani.

Iv.

[16] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Soud zohlednil situaci, kdy po obou stranach byly zaparkovany osobni vozy, které
znesnadnovaly stézovateli vyhled. V odtGvodnéni rozsudku uvedl, ze i kdyby uvedena
komunikace byla prehledna a zadna vozidla na ni nebyla zaparkovana, nic by to nezménilo
na skutecnosti, ze pri¢ina nehodového déje byla v technice jizdy fidice. Stézovatel mél
povinnost dat cyklistovi pfednost v jizdé nezavisle na tom, zda byla situace na misté
nehody prehledna nebo neprehledna. Navic, pokud situace na daném misté byla skuteéné
tak neprehledna jak stézovatel uvadi, mohl a mél zajistit bezpecné vyjeti na pozemni
komunikaci pomoci nalezité poucené osoby.

[17] Rovnéz namitka ohledné Gdajné nesrozumitelnosti znaleckého posudku
byla podle zalovaného krajskym soudem vyporadana dostateéné. Pokud by stézovatel
védél o nedostatcich znaleckého posudku jiz v prubéhu probihajictho spravniho fizeni,
ale tyto nedostatky zacal namitat az v ramci pripravy zaloby, bylo by podle zalovaného
treba zohlednit zasadu koncentrace. Navic zalovany ani krajsky soud neshledal, ze by
znalecky posudek byl nesrozumitelny. Proto zde nebyl duvod, aby byl z tohoto davodu
znalecky posudek prepracovan.

[18] Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
nevyjadril.

V.
[19] Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni divodnosti samotné kasacni
stiznosti, vénoval se navrhu stézovatele, aby byl jeho kasacni stiznosti odkladny tGcinek.

[20] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

[21] Podle § 107 s. t. s., véta pred strednikem, kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mUZe na navrh stéZzovatele priznat; pritom uzije primérené §
73 odst. 2 az 5's. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)

v v vV _V7 /e Vo 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[22] Ptiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
zruseno. Pfiznani odkladného Glinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady. Je
to pfitom stézovatel, na kom vazne bfemeno tvrzeni i dikazni stran duvodu pro priznani
odkladného ucinku. Stézovatel tedy musi hrozbu nepomeérné vétsi 4jmy jednak dostateéné
konkrétné tvrdit a jednak 1 nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu,
aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci dinnosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[23] V daném pfipadé stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku neuvedl zadné
relevantni skutecnosti, z nichz dovozuje splnéni zakonnych podminek pro to, aby tomuto
navrhu bylo vyhovéno. Nesplnil totiz povinnost tvrdit a prokazat vznik nepomérné vétsi
Wymy. Prosté konstatovani stézovatele, ze je podnikatelem, procez potrebuje vozidlo
k vykonu své prace, neobstoji jako duvod pro priznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o neptiznani odkladného uéinku kasacni
stiZnosti.

VL
[24] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud pro uplnost predesila, ze stéZzovatel byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 a odst. 1 pism. h) zakona o
prestupcich. Podle uvedenych ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych
M M 4 v 4 v /v 4 4 4 v M 4 /4 4
je povinen dat prednost v jizdé podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto pravnim
predpisem je zakon o silnicnim provozu, ktery v § 23 odst. 1 a 2 mimo jiné urluje, ze pti
IV v 4 / Vv 4 M 4 M M 4 4 Ve 1V v ./ v
vyjizdéni z Glelové komunikace na pozemni komunikaci musi dat ridi¢ prednost v jizdé
vozidlim (pozn. NSS - tedy i cyklistim) jedoucim po pozemni komunikaci. Vyzaduji-li to
okolnosti, zejména nedostateCny rozhled, musi fidi¢ zajistit bezpecné vjeti na pozemni
komunikaci pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby. Povinnosti dat prednost v jizdé se
rozumi povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat,
jestlize by ridi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy [§
2 pism. q) zakona o silnicnim provozu]. Dale se prestupku dopusti ten, kdo porusenim
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zvlastniho pravniho predpisu zpusobi dopravni nehodu, pti které je jinému ublizeno na
zdravi.

[27]  Z uvedeného ustanoveni zakona o silniénim provozu vyplyva, ze fidi¢ vjizdéjici z
Gcelove komunikace je povinen dat prednost kazdému vozidlu, které se v daném okamziku
pohybuje po pozemni komunikaci, na kterou vjizdi. Nesmi ptitom ohrozit fidice vozidel
. ’ ’ . . v/ 7 7 v/ e . v . e
jedoucich po pozemni komunikaci, napriklad zasahovanim ¢asti vozidla do sméru jejich
4 /v 4 Vv . . \ v/ ’ o .
jizdy za ucelem ziskat prehled o situaci v provozu tak, ze narusi plynuly prujezd vozidla
pohybujiciho se na pozemni komunikaci.

[28]  Stézovatel chtél v nyni posuzovaném pripadé pfi vjizdéni na pozemni komunikaci
/ Ve 01* V v ’ . ’ . .
na ul. Dvorska odbocit vlevo. Kvuli radé zaparkovanych vozidel na pozemni komunikaci
mél ztizeny vyhled. Proto nestihl v dostateéném casovém predstihu zareagovat na zleva
prijizdéjiciho poskozeného. Stézovatel poté, co spattil cyklistu, zastavil predni ¢asti vozidla
’ / . . ’ . ;. v v .
na mistni komunikaci ul. Dvorska. Cyklista ve snaze zabranit stretu zacal brzdit a
v dusledku toho prepadl pres riditka a zranil se. K dopravni nehodé doslo i presto, ze
nedoslo k primému stretu vozidla s cyklistou. Stézovatel tedy vjel na pozemni komunikaci
takovym zpusobem, ze ,vytvoril® pro cyklistu nebezpe¢nou dopravni situaci a donutil ho
k nahlé zméné rychlosti a sméru jizdy.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné nezpochybroval skutkovy déj, pro ktery
byl uznan vinnym ze spachani prestupkt. Krajskému soudu vSak oponoval v otazce
hodnoceni dikazu. Zjisténi vsech okolnosti dulezitych pro vydani rozhodnuti o prestupku
M i 4 /4 4 4 v . M 4 o v/ 4 J
je povinnosti spravaiho organu. Urcuje, jaké dukazy v fizeni budou provedeny a také je
pak nasledné hodnoti samostatné i v jejich vzajemné souvislosti (§ 50 a § 51 spravniho
radu). Ma-li spravni organ za to, ze skutkovy stav jiz byl zjistén dostatecné, neni jeho

i 4 4 v v/ / o 4 4 4 . i v v '
povinnosti provadét dalsi navrhované dikazy. Spravni organ je povinen odpovédné vazit,
které dikazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat
divodnost navrha stran na doplnéni dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dikaza

4 v v Ve VvV o M v Ve i M vV/

neprovede, musi presvéd¢ivé zduvodnit, pro¢ tak ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009 - 48, www.nssoud.cz).

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl stézovatel zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech tim, ze ve spravnim fizeni nebyl proveden vyslech V. E. a J. S..
Stézovatel navrhl provedeni téchto dikazt s tim, ze by se navrhovani svédci mohli vyjadrit
k dopravni situaci v misté nehody. Jak ale sim stézovatel uvedl, tyto osoby
nebyly ptimymi svédky dopravni nehody; mohly se tak vyjadrit jen k situaci na daném
misté - k postaveni vozidel a pohybu osob. Za takové situace by podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemélo jejich svédectvi pridanou hodnotu ve vztahu ke stavajicimu
zjisténému  skutkovému stavu. Poméry na misté dopravni nehody nebyly mezi
stézovatelem, poskozenym ani spravnimi organy sporné. Spravni organy obou stupnu
vzaly za prokazané, ze v dobé dopravni nehody stala na ul. Dvorské zaparkovana vozidla, a
to nalevo z pohledu stézovatele. Nikdo nezpochybroval, ze stézovatel mél ztizeny vyhled
na pozemni komunikaci, po niz prijizdél poskozeny.

[31] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani kasatnim namitkam tykajicim  se
nedostate¢né vypracovaného znaleckého posudku. Soud predesila, ze znalecky posudek
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neni obligatornim podkladem pro vydani rozhodnuti o prestupku. Je jednim z moznych
dtkazl, ke kterym spravni organy pfistupuji za situace, kdy rozhodnuti zavisi na

4 v 4 . N v / 4 /I V ’ ./
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravniho organu (§ 56
spravniho radu).

[32] Spravni organ prvniho stupné nechal vyhotovit znalecky posudek zejména za
Ucelem zjisténi, kdo mohl vzniku dopravni nehody zabranit a zda mél cyklista moznost
odvratit vznik dopravni nehody. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem
v tom, ze znalecky posudek byl dostatenym (nikoliv ovsem jedinym) podkladem pro
vydané spravni rozhodnuti. Znalecky posudek vychazel z vypovédi Glastniki dopravni
nehody, ktefi shodné tvrdili, Zze polevé strané pozemni komunikace (z pohledu
stézovatele) byla zaparkovana vozidla. To, ze v dobé pofizovani fotodokumentace, na
komunikaci auta nestala, nema na vypovidaci hodnotu posudku vliv a nema to ani za
nasledek zhorsené postaveni stézovatele v dukaznim rizeni.

[33] Stézovatel polemizoval s tvrzenim ve znaleckém posudku, ze ,vozidlo zastavilo tak,
Ze predni Cisti zasabovalo na blavni komunikaci 0,9 m (dle sidaje ¥idice) az 1,5 m (dle tidaje
cyklisty)“ v tom sméru, ze pokud jsou tyto zavéry spravné, znamenalo by to, Ze v obou
uvedenych variantach dal poskozenému prednost v jizdé a zastavil jesté mimo jizdni pruh
vymezeny zaparkovanymi vozidly, ve kterém jel poskozeny cyklista. Znalec pti tomto
konstatovani vychazel ze samotnych tvrzeni GCastnikt nehody, tedy stézovatele a cyklisty.
Stézovatelem predestteny vyklad, dle kterého zastavil mimo prujezdnou last pozemni
komunikace, proto nenachdzi oporu ve vypovédich tucastnikt dopravni nehody ani
v samotném spravaim rozhodnuti.

[34] K tvrzeni stézovatele 0 mozném spoluzavinéni cyklisty J. J. Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze predmétem fizeni je skutek stézovatele spocivajici v nedani prednosti v jizdé.
Spravni organy neshledaly, ze by se cyklista na vzniklé dopravni nehodé zavinéné
4 v M Ve vV 4 4 i i
spolupodilel nebo ze by jeho reakce byla neptimérena. Po pozemni komunikaci se
Ve VvV 4 M vV M 4 i M /v
pochyboval pfimérenou rychlosti. Vozidlo stézovatele zaregistroval ve vzdalenosti nejvyse
20 m. S ohledem na to, ze nemohl seznat dalsi vyvoj pohybu vozidla stézovatele, byla jeho
v/ N4 / v 4 Ve vV 4 M / 4 M i
reakce spocivajici v prudkém zabrzdéni ptimérena vzniklé dopravni situaci.

[35] Dutvodnost kasaéni stiznosti nemize zalozit ani namitani nesrozumitelnost
znaleckého posudku. Stézovateli jisté nic nebranilo zpochybnit srozumitelnost obsahu
znaleckého posudku jiz v prabéhu spravniho fizeni, tedy v okamziku, kdy se s nim mél
moznost seznamit. Stézovatel v odvolani navrhoval doplnéni znaleckého posudku a
vyslech znalce nikoliv proto, ze by znaleckému posudku nerozumél, ale proto, ze znalec
podle nazoru stézovatele vychazel z nedostatecnych poznatkd o situaci na misté v dobé
dopravni nehody. Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze ani tento soud neobjasnil, jak
rozumi konkrétnim nesrozumitelnostem, které stézovatel vyjmenoval v zalobé. Stézovatel
v zalobé, co se tyce nesrozumitelnosti, zminil toliko zkratku VBM. Krajsky soud sice mohl
pro uplnost svého odavodnéni uveést, co tato zkratka znamena (tedy vychozi bod méfent,
od néhoz se méri vzdalenost jednotlivych stop, vozidel a dalsich predméta nachazejicich se
na misté dopravni nehody), rozhodné se vsak nejedna o pochybeni, které by mohlo mit
vliv na duvodnost zaloby ¢i kasacni stiznosti.
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[36] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze § 23 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
nehovori o zcela mimoradné dopravni situaci nebo o situaci zakonem nedovolené.
Naopak, ve snaze o zajisténi co nejbezpecnéjsiho provozu na komunikacich stanovi, ze

/7 Ve *V A% / v / 4 M .. M v /4 M 4 4
pokud ma ridi¢ ztizeny nedostateCny rozhled, musi si zajistit bezpeéné vjeti na pozemni
komunikaci pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby. Pfitom sam stézovatel tvrdil, ze
situace na misté byla neprehledna.

[37] Nezavisle na tom, zda nastalou dopravni situaci, pti niz mél stézovatel ztizen vyhled
na pozemni komunikaci, je mozné povazovat za béznou nebo nestandardni dopravni
situaci, je treba vychazet z toho, ze fidi¢, ktery vjizdi na pozemni komunikaci, tak musi
¢init s o¢ekavatelnou mirou opatrnosti, aby mohl pripadné reagovat na vozidla pohybujici
7 . . ’ .7 .7 v v \2 . 4 v
se na pozemni komunikaci, které maji vjizdé prednost. I kdyz byla situace v misté
dopravni nehody zneprehlednéna oproti normalni situaci na daném misté, nic to neméni
na povinnosti stézovatele prizpusobit styl své jizdy aktualnim pomérim na vozovce.
Jinymi slovy feCeno, ztizeny vyhled na pozemni komunikaci nezbavuje stézovatele
odpovédnosti za poruseni dopravnich predpisa. Stézovatel mél a mohl predpokladat, ze po
, SRS T AR . v oy
pozemni komunikaci pojede jiné vozidlo, které ma pred jeho vozidlem prednost v jizdé.
Byla-li situace pro stézovatele neprehledna, mél pak zakonité dbat zvysené opatrnosti. Aby
zabranil pfipadnému stfetu s vozidlem pohybujicim se po pozemni komunikaci, mél se
v v Ve M v \4 4 M M M v/ 4 M 4
presvéd¢it (a to i opakované), ze po pozemni komunikaci nejede zadné vozidlo, kterému
by mohl nedovolené zkrizit cestu.

[38] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, ze stézovatel
byl sankcionovan na samé spodni hranici zakonného rozpéti ve smyslu § 22 odst. 4 zakona
o prestupcich (k Gstavnosti sankéniho rozpéti za uvedeny prestupek viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09, http://nalus.usoud.cz).

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a contrario ve spojent s § 120
v Vv v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni jdouci nad ramec jeho bézné redni
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 22. ervence 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



