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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupen JUDr. Zdentkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 19. 11. 2010, ¢&. 13942/10-1100-
700519, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7.
2012, &. 30 Af 14/2011 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Financni Grad v Uherském Hradisti (spravce dané) rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010,
¢j. 108691/10/336911705263, dodatecné vymeéril zalobei dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 226 898 K¢ a penale ve vysi 1344 K¢.

[2] Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, ¢j. 13942/10-1100-
700519, zamitlo odvolani zalobce proti shora vymezenému dodatecnému platebnimu
vyméru. Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze o odvolani rozhodovalo Finanéni reditelstvi
v Brné, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky. Jeho pravnim nastupcem se dle § 7 pism. a) zakona & 456/2011 Sb.
ve spojeni s § 69 s. t. s. stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi.
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1.
[3]  Rozhodnuti finanéniho feditelstvi napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl rozsudkem ze dne 31.7. 2012, ¢j. 30 Af 14/2011 - 35.
[4]  Soud nejprve konstatoval, ze zalovany nema povinnost vyporadavat namitky ve

stejné strukture, v jaké podal zalobce odvolani. Ackoliv zalobce strukturoval své odvolani
do péti namitek, v podstaté uplatnil jen namitky dvé. Jak s namitkou prekluze, tak i
namitkou procesnich pochybeni spravce dané pfi projednani zpravy o vytykacim rizeni se
v / V.7 ~ / . . /7 / v N /
zalovany vyporadal. Zalovany v souvislosti s odeslanim zpravy postovni zasilkou odkazal
na § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, které mu takovy postup
umoznuje. Napadené rozhodnuti proto neni v tomto sméru neprezkoumatelné.

[5]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze spravce dané ma pravo, nikoliv povinnost,
provést u danového subjektu danovou kontrolu. Pokud tak neucinil, nelze jeho jednani
oznalit za nec¢innost. Naopak, zjisti-li dafiovy subjekt, ze jeho danova povinnost méla byt

VV/ v . v / Ve 4 4 4 4 v 4 v / Ve /4 4
vyssi, nez jak deklaroval v dafiovém priznani, musi sam podat dodatecné danové priznani.
Jestlize ho k tomuto tkonu vyzval spravce dané az ke konci lhity pro podani dodate¢ného
danového priznani, nesvédCi to o pasivité spravce dané, ale o nedodrzovani povinnosti
danovym subjektem.

[6] Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani proto, ze v ném neni uvedeno,
kdo jej vypracoval. O odvolani rozhoduje finanéni feditelstvi, nikoliv konkrétni pracovnik
organu danové spravy. Rozhodnuti zalovaného spliuje formalni nalezitosti vymezené v §
32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud mél zalobce obavy z podjatosti
odvolacitho organu, mohl uplatnit postup dle § 26 zakona o spravé dani a poplatku.
Vznesenou namitku soud povazuje za ryze formalni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
se zalobce zajimal, kdo je referentem spisu. Soud neshledal souvislost mezi nutnosti uvest
konkrétntho pracovnika zalovaného a posouzenim, zda nebylo rozhodnuto toliko ve
smyslu predkladaci zpravy spravniho organu prvniho stupné.

[7]  Jako duvodnou neshledal soud ani namitku uplynuti prekluzivani lhuty pro
vyméfeni dané. Spravce dané vyzval zalobce dne 14. 10. 2009 k podani dodate¢ného
daniového pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2006; vyzva byla dorudena dne 20. 10. 2009.
Ackoliv takto spravce dané ucinil az ke konci obdobi, ve kterém mohla byt dan vymétena,
nejednal nezakonné. Podstatné je, zda byla dan vyméfena v zikonné lhuté. V této
souvislosti soud zkoumal, zda byl ve véci ulinén tkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd. Krajsky soud shledal jak vyzvu k podani dodate¢ného datiového
ptiznani, tak i naslednou vyzvu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1
uvedeného zakona ze dne 23. 11. 2009 (zalobci dorucenou dne 21. 12. 2009) za tkony, které
jsou zpusobilé prerudit béh prekluzivni lhiity. Obé vyzvy jsou vyrazem procesni aktivity
spravce dané sméfujici k vyméreni dané.

[8]  Spravce dané podle krajského soudu nepostupoval nezakonné, pokud neprovétoval
danovy zaklad zalobce v raimci dariové kontroly. Zahijeni vytykaciho fizeni po podani
dodate¢ného danového pfiznani ma oporu v zakoné (konkrétné v § 43 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatk®) i v judikatufe (napf. v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008 - 147). Provedeni vytykaciho fizeni
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nebranilo ani predchozi vyméreni dané za rok 2006 na zakladé radného danového priznani.
V daném pripadé byl spravce dané schopen dosahnout spravného stanoveni dané i na
zakladé vytykaciho tizeni. Proto nemusel pristoupit k danové kontrole. Soud dale vylozil,
v 4 v /4 i 4 v 4 v o / / o o /4 v
ze spravce dané nema povinnost uvadét, na zakladé jaké avahy a dukazi byl opravnén
zjistovat zaklad dané mimo danovou kontrolu.

[91  Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky smétujici do procesntho postupu
spravce dané pfi projednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni. Zkoumal pfitom, zda byl
zachovan ucel institutu seznameni zalobce s vymeérovacim spisem a zda bylo zalobci
umoznéno vyjadrit se ke zpravé o vysledku tohoto fizeni. Spravce dané se snazil
opakované kontaktovat zalobce zalcelem projednani zpravy o vytykacim fizeni.
Telefonni, pripadné SMS, kontakty potvrdil 1 sam zalobce. Ackoliv tyto kontakty nebyly
provedeny v zakonné pisemné formé, spravce dané jednal v soudinnosti s zalobcem.
Zalobce byl nasledné predvolan k projednani zprivy o vytykacim Fzeni. Z projednani
zpravy se ale omluvil s odkazem na pracovni program. Spravce dané poté zaslal zalobci
zpravu o vytykacim fizeni postou a poucil jej o moznosti projednat zpravu v nahradnim,
ptip. jiném dohodnutém terminu. Zprava o vytykacim fizeni byla zalobci dorucena dne
21. 6. 2010. Platebni vymeér byl vydan dne 28. 6. 2010. Poté, co spravce dané zaslal zalobci
zpravu o vytykacim fizeni, poskytl mu ¢asovy prostor k projednani této zpravy. Spravce
dané vyckal s vydanim platebnitho vyméru jeden tyden po stanoveném terminu k
projednani zpravy.

[10] Krajsky soud ma za to, ze spravce dané vyvinul maximalni usili k projednani zpravy
/ 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 4 / 4 v 4 4
o vytykacim rizeni s zalobcem. Spravce dané vyuzil svého zakonného opravnéni a zpravu
doruéil zalobei postou a zaroven mu umoznil na zpravu reagovat. Zalobci tak byl
4 v 4 4 v v/ 7/ v 4 v
poskytnut prostor pro vyjadreni se ke zpraveé, prip. k navrhnuti jejtho doplnéni, a to vse
pred ukoncenim vytykaciho fizeni, tedy pred vydanim platebniho vyméru. Soud neshledal
procesni pochybeni spravce dané vtakovém rozsahu, aby to odtGvodnovalo zruseni
rozhodnuti zalovaného. Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01
4 v/ / 4 4 v . * Vv 4 v v/ 4 /e Ve
neni prihodny. V nyni souzené véci totiz spravce dané po celou dobu tizeni vyvijel ¢innost
VV 7 / . 4 4 4 / 4 v/ 4 ~ v / 4 Ve
smérujici k projednani zpravy o vytykacim fizeni. Zalobce vsak svych prav nevyuzil.
Namisto vécné argumentace se snazi uplatnit tvrzena procesni pochybeni, ktera vSak saim
vyvolal svym postojem v datiovém fizeni.

[11] Neobstoji ani namitka nicotnosti. Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 9/06 se nezabyva vécnym posouzenim nalezitosti platebniho vyméru. Cislo
/ vV N o v /7 - v/ 4 / /4 4 / v /e
Gctu ilhata pro plnéni jsou soucasti vyroku napadeného platebniho vymeéru, ktery je
4 /. 7 v/ / vV v ) V. 7 .

zavazny jako celek. Uvedenti ¢isla Gc¢tu az za lhutou pro plnéni je zcela v souladu s logickou
vétnou stavbou Casti vyroku, kterou je zalobci ukladano zaplatit (co) 8 064 K¢ (do kdy) do
triceti dnt od dorudenti platebniho vyméru, (jak) na konkrétni ¢islo Gctu.

III.
[12] Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[13] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkd. Stézovateli byl doruden dodatecny platebni vymér, aniz by s nim byly
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projednany vysledky vytykaciho fizeni. Dodatecny platebni vymér byl proto vydan

4 v * VvV _V v v 4 / 4 v/ 4 M v vV Vv 4
nezakonné, jesté pred ukonCenim vytykactho fizeni. Jelikoz se stézovatel z terminu
projednani vysledkd kontroly fadné omluvil, ocekaval, ze mu bude navrzen jiny termin.
Zaslani zpravy postou bylo proto v jeho pripadé vylouceno.

[14]  Zalovany zneuzil neznalosti stézovatele v danovém pravu a vydal dodatelny
platebni vymeér, aniz by mu umoznil se vyjadrit k vysledkim vytykaciho fizeni a aniz by
.. Ve 4 4 4 4 M v vV Vv M M 4 4
jej poulil o nasledcich nedostaveni se ke spravci dané. Stézovatel se nikdy projednani
vysledkt tizeni nevyhybal. Zalovany mu vsak presto zaslal zpravu o vysledku vytykaciho
v/ 4 Vv eV / 4 4 4 v / 4 / v

fizeni postou, a jiz sedmy den po odeslani zpravy odeslal dodate¢ny platebni vymér. Podle
§ 14 zakona o sprave dani a poplatka Ize lhtitu kratsi osmi dnt stanovit jen zcela vyjimecné
pro tkony jednoduché a zvlast naléhavé. Zalovany stanovil lhitu k vyjadreni ke zpravé o
vysledku vytykactho fizeni v délce sedmi dnu, a to pri védomi, ze stézovatel potrebuje
pravnl pomoc a posuzovanou véc nelze povazovat za jednoduchou. Nejednalo se ani o
zvlast naléhavou situaci, nebot sam zalovany se zahajenim fizeni otalel témér 3 roky.
Krajsky soud se okolnostmi vydani dodatecného platebniho vyméru nezabyval. Nelze ani
prezkoumat, zda byl platebni vymér vydan na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.
[15] Stézovateli nelze upfit pravo na spravedlivy proces a tvrdit, ze i pres zavazna
procesni pochybeni zalovaného bylo vydano zakonné rozhodnuti. Zalovany ve vyjadreni k
v v Ve \4 .. v v v 4 4 v 4 4 v / 4
zalobé priznal, ze si je plné védom poruseni zakona pred vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru. Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé upozornil, ze spravce dané v
témeér shodné véci u jiného subjektu zrusil vadné rozhodnuti v ramci autoremedury.

[16]  Stézovatel netusil, ze pfijem z prodeje jemu darovanych nemovitosti podléha dani
z ptijmu. Dan z prevodu nemovitosti radné uhradil. Spravce dané mél podklady pro
stanoveni dané jiz od roku 2006, presto byl tfi roky necinny. Stézovatel nesouhlast, ze v
jeho pripadé doslo vydanim vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani k pretrzeni
prekluzivni lhaty. Potom by totiz muselo platit, ze kazdé fizeni zahajené vydanim vyzvy
je domérovacim ftizenim, ve kterém bude dodatecné stanovena dan. Takovou jistotu ale
v / 4 oV vV /7 \4 4 v v &5 vV
zalovany mit nemuze. Stézovatel se proto domniva, ze spravce dané mél zahajit danovou
kontrolu, aby tak bylo zfejmé, v jakém procesnim postaveni se nachazi, jaka ma prava a
povinnosti a aby se mohl v¢as rozhodnout, zda se v tizeni necha zastupovat. Vytykacim
fizenim mu byly bezdivodné upteny moznosti procesni obrany.

[17] Podle stézovatele nelze ovéfit tvrzeni spravce dané o uskuteCnénych telefonnich
a SMS kontaktech. Tvrzeni zalovaného jsou Gcelova, scilem stézovatele poskodit a
zpochybnit jeho vérohodnost. Zavér krajského soudu, zZe stézovatel mohl v ramci
odvolaciho fizeni dopliiovat dikazy, procez nemohl byt zkracen na svych pravech,
neobstoj.

[18] Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany byl povinen uvést sva stanoviska k
jednotlivym odvolacim bodim tak, aby davody vedouci k zamitnuti odvolani byly sdéleny
jednoznaéné. Postupem zalovaného mu byla znemoznéna 0linnid obrana. Stézovatel
odmita, ze by mél divody zamitnuti odvolani v napadeném rozhodnuti dohledavat a
domyslet.
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[19] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze nezdivodnil, pro¢ by osoba vydavajici
rozhodnuti o odvolani mohla byt podjata. Stézovatel vsak takovy davod logicky uvést
oV v 4 M v . 7.7 4 / 4 VVe
nemuze, protoze nevi, kdo v jeho véci rozhodl. Citi se zkracen na svém pravu provéftit, zda
nemohlo jit 0 osobu podjatou. Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze ma pravo znat, kdo
napadené rozhodnuti vydal pravé z toho divodu, aby mohla byt zcela vyloucena libovile a

podjatost.

Iv.
[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
Krajsky soud se podrobné vyporadal s zalobnimi namitkami sméfujicimi do procesniho
4 v Ve M 4 4 4 / / 4 v/ 4 ~ /
postupu spravce dané pri projednani zpravy o vysledku vytykactho fizeni. Zalovany
odmitl, ze by ve vyjadfeni k zalobé priznal, ze si je plné védom poruseni zakona pred
4 4 v / 4 / v \4 O v i v/ v 4 v 4
vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru a ze ve véci doslo k mimoradné zavaznému
v 4 v * o V4 A% vV i A v 4
poruseni predpisi. V tomto bodu nadto kasacni stiznost sméfuje proti vyjadrfeni
zalovaného k zalobé, nikoliv proti napadenému rozsudku. K tvrzeni stézovatele, ze netusil,
\4 M V7/e M / i M / 4 M V7. o \4 v /
ze jeho pfijem z prodeje darované nemovitosti podléha dani z pfijmt, coz mélo byt
divodem pro to, aby vyzva k podani dodatecného daniového priznani nebyla povazovana
za ukon prerusujici béh prekluzivni lhaty, zalovany podotkl, Ze osvobozeni od dané z
ptijmu plynoucich z prodeje nemovitosti je jiz od pocatku éinnosti zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmG navazano na splnéni podminky uplynuti urcité doby mezi nabytim
a prodejem. Zalovany dodal, ze ackoliv se stézovatel dovolava kasacnich davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., ve vztahu k divodim upravenym pod
4 M 4 4 Vv 4 v 4 4 4 4 . /
pismeny b) a d) nic neuvadi. Stézovatel v zasadé nesouhlasi s pravaim nazorem krajského
soudu. K tomu vsak neuvadi zadnou novou pravni argumentaci.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[23] Nejvyssi spravni soud, a to i s prihlédnutim ke své povinnosti pfihlizet k prekluzi
prava dan vyméfit ¢i doméfit z Gfedni povinnosti, se nejprve zabyval tvrzenou prekluzi.
Jak zalovany, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich podrobné vylozili, z jakého
dtivodu nedoslo ve stézovatelové pripadé k prekluzi prava stanovit dodatenou darnovou
povinnost. Soud se s jejich nazory ztotoznuje.

[24] Podle zavért Ustavniho soudu vyjadtenych napt. v nalezu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1611/07, dochazi k danové prekluzi uplynutim tfi let od konce zdatiovaciho
obdobi, v némz vznikla dariova povinnost. Uplyne-li uvedena lhita, aniz v ni byla dan
v vV M M M 4 Vo /4 4 4 v v VVe

pravomocné domeérena, zanikne subjektivni vefejné pravo spravce dané dan doméfit.
V dané véci bylo treba s ohledem na § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt posoudit,
zda spravce dané pred uplynutim této lhaty uclinil tkon smétujici k dodatetnému
stanoveni dané, na jehoz zakladé by pak bézela tfileta lhita znovu od konce roku, v némz
byl zalobce o tomto dkonu zpraven. Soudasné bylo nutno zkoumat, zda takovy {Gkon

4 Ve 7/ 4 4 v 4 . / Vv v 4 vV 4
vychazel z urcitych pochybnosti spravce dané o spravnosti vyse predchoziho vymeéreni



8 Afs 61/2012 - 43

dané, sméroval k dodatecnému stanoveni dané a zda provadény ukon odpovidal povaze a
rozsahu zjistovanych skutecnosti.

[25] Jelikoz se v projednavané véci jedna o danovou povinnost vzniklou ve zdanovacim
obdobi roku 2006, nastal by konec prekluzivni lhity dne 31. 12. 2009. Pted uplynutim této
doby se ovSem béh dosavadni prekluzivni lhity tkonem spravce dané prerusil, prodez
pocala bézet nova prekluzivni lhuta, jejiz konec pripadl na 31. 12. 2012. Spravce dané totiz
dne 14. 10. 2009 vyzval stézovatele k podani dodate¢ného danového ptiznani. Tato vyzva
mu byla dorudena dne 20. 10. 2009. Spravce dané dale dne 23. 11. 2009 stézovatele vyzval
k odstranéni pochybnosti postupem dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel vyzvu prevzal dne 21. 12. 2009.

[26] Obé vyzvy ulinéné vroce 2009, tedy pred uplynutim prekluzivai lhity, byly
4 v . o 17 v Ve v 4 o4 v v Ve / v v/ 4 M 4
v dané véci zpusobilé prerusit béh stavajici a soudasné zalozit novy béh tiileté prekluzivni
lhity pro vymeéfeni dané. Obé vyzvy jsou vysledkem procesni aktivity spravce dané Gstici
v dodatecné stanoveni dané. Jak ve vyzvé k podani dodatecného danového ptiznani, tak i
ve vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané jednoznacné formuloval duvody, které je;
vedly kjejich vydani, tedy to, ze stézovatel nezdanil prfijem plynouci z prevodu
nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Stejné tak vyzvy
obsahovaly poudeni o nasledcich nesplnéni spravcem dané stanovené povinnosti. Nejvyssi
4 4 v v v/ / o v 4 4 / 4 4
spravni soud soucasné neshledal zadny duvod, proé by vydanim vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani nemélo ve stézovatelové pripadé dojit k pretrzeni béhu
prekluzivni lhaty.

[27] Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2010 nabylo
pravni moci dne 30. 11. 2010, k prekluzi prava vymétit dan nedoslo. Nejvyssi spravai soud
k uvedenému dodava, ze na triletou prekluzivni lhatu je treba pohlizet jako na jeden celek.
Nelze proto vyvozovat jakékoliv dusledky ani konstatovat necinnost na zakladé toho, ze
spravce dané zacal vudi stézovateli ¢init Ukony smeérujici k dodatecnému stanoveni jeho
danové povinnosti az v samotném zavéru béhu této lhuty. Namitka prekluze proto neni
duvodna.

[28] Duvodnost kasaéni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace stézovatele, ze spravce
dané mél v jeho pripadé zahijit datiovou kontrolu a ze konanim vytykaciho tizeni mu byla
upfena jeho procesni prava. S ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. 5 Afs 92/2008 - 147, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, lze v piipadé, kdy vyméfovaci tizeni bylo
zahajeno podanim dodateCného datiového ptiznani, provést jak vytykaci fizeni, tak
daniovou kontrolu. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102,
vylozil, ze vytykaci fizeni opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby danovy subjekt

\4 4 Ve 7 vV 4 4 vV 4 vV Vv . v v
vyzval k dolozeni wurcitych skuteCnosti, zatimco danova kontrola umoznuje znacné
. 4 4 V) 4 ’ o Ve vV /4 M . 4 v
intenzivni zjistovaci zasahy vaci danovému subjektu. Proto bude zpravidla na misté
pristoupit rovnou k zahajeni danové kontroly jen tam, kde bude mit spravce dané dobré
divody k domnénce, ze vytykaci ftizeni by k dosazeni dlelu dariového fizeni
nepostacovalo.
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[29] Spravce dané tedy byl opravnén uvazit, zda zvoli uzsi kontrolu nékterych
skutecnosti uvedenych v dodatecném danovém priznani formou vytykactho fizeni, nebo
sirst danovou kontrolu. Jelikoz davodem pro konani nyni posuzovaného fizeni byly toliko
pochybnosti stran pfijmu plynouciho z prodeje nemovitosti, mohl spravce dané provest
dokazovani v rozsahu potrebném ke zjisténi spravné vyse dané v ramci vytykaciho fizeni
4 4 v 4 4 v /4 v M *V
postupem dle § 43 zakona o spravé dani. Spravce dané tedy postupoval spravné, jestlize v
souladu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt zvolil postup, ktery oproti stézovatelem navrhované danové kontrole
v 4 v o 4 4 4 4 4 4 v v / Vv 4
predstavoval méné intenzivni zasah. Jednani spravce dané nelze povazovat za Gcelové. Na
misté nejsou ani namitky, ze spravce dané vyuzil stézovatelovych neznalosti v oblasti
danovéeho prava.

[30] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze se konanim vytykactho fizeni
dostal do procesné méné vyhodného postaveni oproti tomu, kdyby spravce dané konal
danovou kontrolu. Podle § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nalezi dafovému
subjektu v prubéhu vytykactho fizeni primérené prava podle § 16 odst. 4 téhoz zakona.
Skutecnost, ze spravce dané konal vytykaci fizeni, stézovateli v zadném ptipadé nebranila
v tom, aby si zvolil zastupce. Z obsahu tGfedniho zaznamu ze dne 13. 5. 2010 vyplyva, ze
stézovatel v telefonickém rozhovoru se spravcem dané uvedl, Ze zplnomocni svého
Gcetniho. Do konce danového fizeni, tedy do vydani rozhodnuti o odvolani, tak ovSem
neucinil. Nepochybné i v prabéhu ,pouze” vytykaciho rizeni mél nalezity prostor pro to,
aby si zvolil zastupce. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti neuvedl, o jaka prava byl
konanim vytykactho fizeni, resp. nekonanim darnoveé kontroly, zkracen.

[31] Podstatnou dast kasacni stiznosti tvofily namitky tykajici se zpusobu projednani
zpravy o vysledku vytykaciho tizeni. Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval tim, zda
dal spravce dané stézovateli realnou moznost vyjadrit se ke zpravé o vysledku vytykaciho
fizeni a zda prubéh vytykaciho fizeni mohl mit vliv na zakonnost vydaného dodatecného
platebniho vymeéru.

[32] Zakon o sprave dani a poplatka v § 43 odst. 2 in fine ve spojeni s § 16 odst. 4 pism.
f) a odst. 8 uklada spravci dané povinnost umoznit danovému subjektu vyjadrit se pred
ukondenim vytykactho fizeni k jeho vysledku, ke zplsobu jeho zjisténi, pfipadné
navrhnout doplnéni zpravy o skutednosti, které zprava nezminuje. Danovy subjekt mize
predlozit dal$i navrhy na dokazovani, mtize namitat nedostatky v postupu spravce dané,
nespravnou pravni kvalifikaci 1 jiné skutednosti, které povazuje za vyznamné pro spravné
stanoveni dané. Na strané jedné zdetak existuje povinnost spravce dané umoznit
dafiovému subjektu seznamit se s vysledky vytykactho fizeni, ¢emuz na strané druhé
odpovida pravo dariového subjektu této moznosti vyuzit. Vysledek vytykaciho fizeni
projednava spravce dané s datiovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatkl. Toto ustanoveni umoziuje, aby v pfipadé, kdy danovy subjekt
odmitne zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, spravce dané zpravu
odeslal v postovni zasilce s dorucenkou. Otazku, zda se danovy subjekt vyhyba prevzeti a
projednani zpravy, je treba posoudit s ohledem na okolnosti konkrétni véci.

[33] Z uvedeného vyplyva, ze k zdkonnému ukondeni vytykaciho fizeni neni v uréitych
v/ Vv 4 v 4 / v/ 4 M Vv /
pripadech treba, aby spravce dané zpravu o vysledku fizeni projednal sdanovym
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subjektem osobné. Vzdy vSak musi daniovy subjekt seznamit s vysledky vytykaciho fizeni.
Tedy, ze skuteCnosti, ze spravce dané neprojednal zpravu o vytykacim fizeni za
stézovatelovy pritomnosti, nelze automaticky dovodit, ze byl porusen zakon o spravé dani
a poplatkd, ¢i dokonce, ze doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces, jak stézovatel
uvadél v kasac¢ni stiznosti.

[34] Nejvyssi spravni soud prihlédl k pribéhu projednavani zpravy o vysledku
/ 4 v/ 4 v . vV Vv / V. 4 4 4
vytykaciho fizeni ve véci stézovatele. Z Gredniho zaznamu o telefonnim hovoru ze dne 13.
5. 2010 vyplyva, ze se spravce dané pokusil predvolat stézovatele k projednani zpravy o
vysledku vytykactho fizeni telefonicky (dne 30. 4. 2010) a dale formou SMS zprav.
Stézovatel nejprve slibil, ze se béhem tydne ozve a poté, co tak neuéinil, jej spravce dané
v v vV v ’ / 2% ’ TV ’

opétovné kontaktoval. Stézovatel uvedl, ze zplnomocni svého tcetniho. Ucetni se dne 13.
5. 2010 ozval spravci dané s tim, ze predvolani je tfeba zaslat stézovateli pisemné. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze predvolani danového subjektu k projednani zpravy o
vysledku vytykaciho fizeni prostrednictvim SMS zprav a telefonicky je toliko neformalnim
Ukonem, ktery zakon o spravé dani a poplatkt nezna a ktery sam o sobé nemtze vyvolavat
zakonem predpokladané ulinky. Proto ze samotné skutecnosti, ze na takovy ukon nebude
danovy subjekt reagovat, nelze vici nému vyvozovat negativni dusledky. Na druhou
stranu je vsak tfeba konstatovat, ze jiz diky témto neformalnim tkonim se stézovatel
dozvédél o zaméru spravce dané projednat s nim vysledky vytykaciho fizeni.

[35] Spravce dané poté stézovatele pisemné predvolal k projednani zpravy o vysledku
vytykactho fizeni a to na den 24. 5. 2010. Stézovateli bylo predvolani doruceno dne 14. 5.
2010. Stézovatel podanim ze dne 20. 5. 2010 spravci dané oznamil, ze se nemuze Ustniho
jednani zadlastnit z divodu pracovniho vytizeni. Spravce dané poté dne 26. 5. 2010 vydal
zpravu o vysledku vytykaciho fizeni a stézovateli ji zaslal postou. Z ptilozené dorucenky
plyne, ze zprava spolu s pruvodnim dopisem byla ulozena na posté dne 9. 6. 2010 a
stézovatel si ji vyzvedl dne 21. 6. 2010, tedy az 12. den lhuty (s ohledem na § 17 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt byly pisemnosti doruceny dne 19. 6. 2010). Spravce dané
stanovil nahradni termin projednani zpravy na 16. 6. 2010, ptip. na jiny stézovatelem
navrhnuty termin. Nasledné vydal dne 28. 6. 2010 dodatecny platebni vymér, ktery byl na
posté ulozen dne 7. 7. 2010 a stézovatel si jej vyzvedl dne 16. 7. 2010.

[36] Nejvyssi spravni soud uznava, ze spravce dané mél urcit pozdéj$i termin pro
nahradni projednani zpravy o vysledku vytykactho fizeni, nebof mél prihlédnout i
k mozné desetidenni lhtité pro nahradni doruceni. Na druhou stranu ovSem neshledal, ze
by toto pochybeni spravce dané zasahlo do prav stéZzovatele v takové intenzité, aby mohlo
4 4 4 /4 4 v . /4 v 4 /7 4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pro zruseni spravniho rozhodnuti
Vv v/ o / . *eV_V / 4 4 ’ /. M Vv Ve /
totiz nestaci jakykoliv zjistény formalni zakonny nedostatek, ale je tfeba trvat na urdité
.. 4 4 i .V v/ 4 4 / ) 4 . . 4
minimalni intenzité vad ftizeni, které ve svych duasledcich mohou ovlivnit zakonnost
vydaného rozhodnuti jako celku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1.
2007, ¢. 2 Afs 202/2005 - 61, neni nutné trvat na procesni bezvadnosti fizeni, pokud
/7 ’ . 4 /4 / v/ 4
namitané vady nemohou zpochybnit zakonnost celkového vysledku fizeni.

[37] Ze stézovatelova pristupu a jim uplatriovanych namitek v pribéhu odvolaciho i
soudniho fizeni nelze mit za to, ze by stanoveni delSich lhit vedlo k jinému vysledku
fizeni {1 jiné datiové povinnosti. Stézovatel uvadél, Ze se jednani nevyhybal. Rozhodné ale
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nemuze tvrdit, ze by se spravcem dané spolupracoval pfi stanoveni nového terminu
projednani zpravy, nebo ze projevoval ochotu a prfipravenost zpravu projednat osobné.
Z Gstniho jednani se sice omluvil, ale jiz nepozadal o projednani zpravy v jiném terminu.
Od predvolani stézovatele k projednani zpravy do doby, nez mu byl oznamen dodateény
platebni vymér, ubéhly v podstaté dva mésice. Stézovatel v této dobé spravci dané nenavrhl
jiny, jemu vyhovujici, termin ani nepozadal o prodlouzeni lhaty.

[38] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze zakon o spravé dani a poplatka v § 2 odst. 2
uklada spravci dané povinnost postupovat v dafiovém ftizeni v uzké soudinnosti s dafiovymi
subjekty ave smyslu § 2 odst. 9 je pravem i povinnosti vSech danovych subjektd dzce
spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Stézovatel spravci
dané potfebnou soulinnost pti stanoveni nahradniho terminu neposkytl. Ve véci je
/ v 4 v 4 i vV 4 / / 4 v/ 4
podstatné to, ze spravce dané seznamil stézovatele se zpravou o vysledku vytykaciho fizeni
a poskytl mu realnou, nikoliv pouze hypotetickou, moznost se k této zpravé vyjadrit. Soud
Ve 4 /v \4 4 v 4 4 4 / / 4 v/ 4
prihléd] téz k tomu, ze spravce dané se po odeslani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni
pokusil opét domluvit se stézovatelem na dalsim terminu k osobnimu projednani. Ackoliv
4 4 4 o V7 v 4 vV M v
takto stanovena nahradni lhata nastala dfive, nez byla zprava stézovateli dorucena,
stézovatel ani do okamziku vydani a doruceni dodatecného platebniho terminu spravce
dané nezkontaktoval za Ulelem sjednani jiného terminu. Za takové situace pak nelze
spravci dané vytykat, ze se po odeslani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni nepokousel
stézovatele opakované zkontaktovat a opétovné mu umoznit osobné projednat zpravu o
vytykacim ftizeni. Takova povinnost mu ostatné ani ze zakona o spravé dani a poplatkt
neplyne.

[39] Nejvyssi spravni soud neodhlédl ani od toho, ze stézovatel v odvolani, v zalobé
¢1 v kasacni stiznosti netvrdil, jaké skutecnosti uvedené ve zpravé o vysledku vytykaciho
fizeni hodlal vlastné zpochybnit ¢i jaké dikazy hodlal uplatnit a jaka nova vyjadfeni hodlal
/4 v/ 4 v 4 . 4 M . / . v/ v
vneést do fizeni. Nezpochybroval, zZe prodej darované nemovitosti podléhal v jeho pripadé
zdanéni. Nebrojil ani proti vysi dodateéné stanovené daniové povinnosti. Zuastal v roviné
o 4 v I 4 Vv M v Va4 / /
poukazli na nespravné vedené ftizeni, aniz by uvedl, jak by odstranéni jim vytykanych
pochybeni mohlo ovlivnit jeho vyslednou danovou povinnost. V odvolani se primarné
zaméril na namitku prekluze, na kterou spravce dané reagoval jiz v pribéhu samotného
fizeni, a to v rozhodnuti o namitce proti postupu pracovnika spravce dané ze dne 1. 2.
2010. Spravce dané vyckal jeden tyden svydanim dodateéného platebniho vyméru do
konce lhity, vniz mohl stéZovatel projednat zpravu v nahradnim terminu. Soud
Ve 4 ’ \4 M Ve vV 4 . / /. 4 v/ 4
pripomina, ze mezi okamzikem, kdy se stézovatel seznamil s vysledky vytykaciho fizeni a
kdy se mu dostal do dispozice dodateény platebni vymér, uplynul téméf jeden mésic.
Stézovatel pfesto ani v této lhité neprojevil vili se ke spravci dané dostavit.

[40] K namitce stézovatele, ze spravce dané uréil kritkou - sedmidenni - lhatu
k vyjadreni se k vysledkam vytykaciho fizeni, Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze zakon
nestanovi konkrétni délku lhity pro vyjadrent se k vysledku vytykaciho fizeni. Tuto lhitu
je proto tfeba uréit v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu a predev§im na
rozsahu relevantnich zjisténi. Je-li provérovana skutecnost jednoducha, resp. dokazovani
rozsahem velmi omezené, muze k zachovani vSech prav dariového subjektu stalit, je-li mu
k vyjadfeni a navrzeni pfipadnych dalsich dikazi poskytnut relativné kratky casovy
prostor (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢&j. 2 Afs
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90/2004 - 70). V pfipadé, ze ma danovy subjekt za to, ze je ,spravcovska“ lhata prilis
kratka, ma moznost pozadat o jeji prodlouzeni na zakladé § 14 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel zustal po celou dobu v tomto sméru nedinny.
[41] S ohledem nashora uvedené jednani stézovatele a spravce dané Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pokud spravce dané vyuzil zakonného opravnéni odeslat zpravu o
vysledku vytykactho fizeni postou, nezasahl do prav stézovatele takovym zpusobem, aby
to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

[42] Nejvyssi spravai soud odmitl i kasacni namitky smétujici do struktury rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Zakon o spravé dani a poplatkt v § 50 odst. 3 a 7 odvolacimu
4 4 4 4 4 v v 4 v v
organu uklada, aby odvolani pfezkoumal v rozsahu pozadovaném odvolatelem a soucasné
v/ v . v 7 . ;. ° . . ’
aby se vyporadal se vsemi uplatnénymi odvolacimi divody. Nadto je povinen zabyvat
se rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 daného zakona, a prihlédnout ke
zjisténym skuteCnostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény. Tento zakon ani jiny
pravni predpis zalovanému neuklada, aby své rozhodnuti o odvolani formalné strukturoval
stejnym zpusobem, jakym stézovatel koncipoval své odvolani. Podstatné je, ze se zalovany
v/ v v/ v M 4 i 4 M i v M 4 v
fadné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami a ze z jeho rozhodnuti plyne, proé¢
nepovazoval skutkovou a pravni argumentaci stézovatele za davodnou. Krajsky soud
vV M v Ve o 4 4 4 4 4
stézovateli rozhodné neulozil, aby musel divody zamitnuti odvolani v rozhodnuti
zalovaného jakkoliv dohledavat.

[43] Duvodnou neni ani kasaéni namitka tykajici se neznalosti stézovatele o tom,
ktery z pracovnikt zalovaného vydal rozhodnuti o odvolani, procez neni postaveno na
jisto, zdabyla vjeho pfipadé dodrzena zasada nestrannosti. Tato namitka je toliko
hypoteticka. Stézovatel ji vznesl, aniz by ji ukotvil ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
/4 v/ v v . v 7/ I . . Ve vV /4 M v
sveho pripadu. V zalobé ani v kasalni stiznosti netvrdil, ¢i alespon v obecné roviné
nepredestrel, davody vedouci k podezreni, ze se na rozhodovani o jeho odvolani podilela
osoba podjata ve smyslu § 26 zakona o spravé dani a poplatkti. Mezi nalezitosti rozhodnuti
dle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nenalezi uvedeni konkrétniho pracovnika
Ve 4 o 4 v v/ /v *1° 4 4 4 4
¢1 pracovnika spravce dané, kteti se Ucastnili procesu vedouctho k vydani rozhodnuti
zalovaného. Co se tyce oznaceni trednich osob, zakonnou nalezitosti rozhodnuti dle § 32
odst. 2 pism. g) je vlastnoruéni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim
M . /4 V/e 4 Vv . / ’ v / \4
jeho jména, prijmeni a funkce. Jiz krajsky soud poukazal, ze uvedeny pozadavek
rozhodnuti Zalovaného splriuje. Z predlozeného dariového spisu nevyplyva, ze by se
vV o v 4 v/ 4 /7 4 /4 v 7 . 4 o
stézovatel v prabéhu odvolaciho fizeni domahal po Zalovaném sdéleni jmen pracovnika
zalovaného, ktefi se v prubéhu odvolaciho fizeni podileli na vydani rozhodnuti.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120
v Vv v v . / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni jdouci nad ramec jeho bézné redni
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 22. Cervence 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



