8 As 81/2012- 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Y. K.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokiatem v Praze 4, Dédinova 2011/19,
proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 2. 2012, &. CPR-10634-2/CJ-2011-9CPR-V234, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2012, ¢j. 2 A
17/2012 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznidvi pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ®), ulozila
zalobci spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 17. 9. 2011, &. KRPA-59751/CJ-2011-
000022, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®).
Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi, byla stanovena na tti roky. Doba
k vycestovani ¢inila 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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[2]  Zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti. Pripomnél, ze zalobce byl dne 15. 9. 2011 kontrolovan hlidkou
policie v oblasti Obchodniho centra Novy Smichov. K vyzvé predlozil prikaz totoznosti
osoby z Belgie, o némz hlidka pojala podezteni, Ze se jedna o padélany doklad. Spravni
organ dospél k zavéru, ze se zalobce prokazoval padélanym dokladem a nejméné od zari
2010 do 15. 9. 2011 pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza a bez cestovniho dokladu.
Zalobce uvedl v protokolu o vyjadreni Gdastnika fHzent, Ze do Prahy pticestoval v zai 2010
z Vidné na pozménény doklad Belgického kralovstvi. V Ceské republice Zije u znimé E.
K.. V roce 2006 pficestoval ilegalné lodi do Italie, odtud cestoval do Rakouska, kde pozadal
v roce 2006 o azyl, ktery mu nebyl udélen. Svého protipravniho jednani si byl védom, pro
legalizaci pobytu v CR nic neutinil. Nen{ rodinnym pislu$nikem ob¢ana Evropské unie,
s obéanem EU nezije ve spole¢né domacnosti.

[3]  Po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zalobce dostavil se svym zastupcem
a trval na sepsani protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni. Tvrdil, ze se nejmenuje Y. K.,
ale M. D., nespravné jméno uvadél ze strachu, ze mu ve Vidni nevydaji pas a nebude
se moci ozenit se svou druzkou. Padélany doklad si obstaral proto, ze svij doklad
ma na ambasadé ve Vidni. Byl si védom, ze se prokazoval padélanym dokladem. Neudélal
nic pro legalizaci svého pobytu. Do CR pticestoval v zaif 2010 za svou pfitelkyni E. K., se
kterou se seznamil v tramvaji a se kterou zije ve spole¢né domacnosti.

[4]  Zalovany zduraznil v rozhodnuti o odvolani, Ze neni sporu, ze se zalobce prokazal
v / / /4 4 Vv v / M / v U
padélanym dokladem, ktery vydaval za vlastni a rovnéz o tom, ze pobyval nejméné od zari
2010 do 15. 9. 2011 neopravnéné na uzemi CR. Zalobce se nesnazil o zadnou soudinnost se
4 4 M 4 M M M M 4 v 4 o / M M Ve
spravnimi organy pokud jde o jeho identitu, naopak uvadénim rtznych identit se snazil
zmast spravni organy. Ziadné zjim uvedenych jmen totiz neprochazi dostupnymi
databazemi, vcetné rakouskych. Pokud jde o souziti s pani K., zalovany upozornil, ze
\4 M / v v M M 4 o v 4 v/ 4 v
zalobce nejprve uvadél, ze jde o jeho znamou, teprve v pribéhu odvolaciho fizeni zacal
tvrdit, ze jde o jeho druzku. Podle zalovaného uvedl tyto informace pouze s cilem oddalit
4 4 4 / 4 M 4 4 v v 4 4 v 4 v M
své vycestovani. Na Uzemi republiky se nachazi neopravnéné. Jim uvadéné skutecnosti
nemohou byt duvodem pro zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je tfeba vzdy
v kazdém individualnim pripadé posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na
vyhosténi cizince a zajmem na ochrané soukromého a rodinného zivota cizince. Soukromé
zajmy nebyly ve spravnim fizeni prokazany, spravni organ navic shledal rozpory ve
/ v 1/ v / . 1V Ve X o Ve /ot N .
vypovédich zalobce, ktery nejprve tvrdil, ze se prijel do CR seznamit s néjakymi zenami a
bydli u znamé a neni rodinnym prislusnikem obcana EU, aby v odvolani naopak uvadél, ze
do CR prijel za pfitelkyni pani K.. Zalovany proto dospél k zavéru, ze nejde o trvaly
vztah, ale o obchazeni zakona s cilem ziskat pobyt v CR. Navic pouhé sdileni spole¢né
domacnosti ¢i existence vztahu s osobou legalné zijici v Ceské republice automaticky
neznamena nemoznost vycestovani cizince.

II.
[5]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 5. 2012,
§.2 A 17/2012 - 33. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce udélil dne 16. 9. 2011
svému zastupci plnou moc pod jménem M. D.. Omluvil se za to, ze nékolikrat zménil svoji
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identitu, presto neuvedl divody, které jej vedly k takovému jednani. Méstsky soud
zohlednil, ze zalobce opakované vystupoval pod riznymi jmény, ktera nejenze ménil, ale
k jiz uzitym jménGm se rovnéz nasledné vracel. To podle soudu znevérohodruje 1 jeho
tvrzeni o jeho druzce. Zasadni rozpory shledal méstsky soud i u cestovniho dokladu
zalobce, o némz zalobce tvrdil, ze mu nebude vydan ve Vidni, avsak rovnéz uvadél, ze
pricestoval do Evropy ilegalné a cestovni pas nikdy nemél. Zalobce pobyval na tzemi CR
asi jeden rok, coz neni doba, ve které mohlo dojit k jeho hluboké integraci do Ceské
v . ’ Ve s v . ’ . . v 7 7 .
spolecnosti. Tvrzeni o souziti s obfankou CR se poprvé objevuje az v odvolini a je
. 4 Vv 4 \4 4 . / v/ v 7/ v
v rozporu s jeho vyjadfenim ze dne 16. 9. 2011, Ze neni rodinnym pfislusnikem obcéana
EU. I pokud by doslo ke zméné jejich vztahu, nejednalo by se o dlouhodobou zménu a
vztah nelze ptirovnat ke vztahu manzelskému. Proto neni vyho$téni nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

III.

[6] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dvodu §
103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Citoval obsah pism. b) uvedeného ustanoveni a méstskému
soudu vytkl, ze si neopatfil potrebné podklady a vypovedi pfipadnych svédka podle § 32
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktefi by mohli tvrdit skutkové néco jiného. Pokud
zadné takové osoby nenajde (pozn. NSS: minéno patrné méstsky soud), musi zavér logicky
vyplyvat ze vsech vypovédi stézovatele a z objektivné uvedenych skutecnosti. Spravni
organy dostate¢né neobjasnily duvody, které vedly k vydani rozhodnuti. Tim porusily
povinnost, kterou jim uklada soudni tad spravni. Provedené dukazy vérohodné prokazuji
souzit! stéZovatele s druzkou E. K., kter4 je obéankou Ceské republiky. Jejich vztah je
dlouhodoby, pevny, stabilni a obdobny vztahu manzelskému. Spravni vyhosténi by
znamenalo pro stézovatele faktickou likvidaci jeho funkéni rodiny a bylo by
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud odmitl
vyslechnout jeho druzku. Spravni organy nezkoumaly dopad vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud mél zkoumat aktualni stav,
to vsak zcela ignoroval.

Iv.
[71  Zalovany se nevyjadril k podané kasaéni stiznosti.
V.
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatel formuloval kasaéni stiznost strucné a velmi obecné. Prestoze v tivodu
kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost podal z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) s. 1. s., nespecifikoval nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, jez by

4 v_ 7/ o 4 . 4 / 4 v /7
odpovidalo kasaénimu dtvodu podle pism. a). Citoval pouze zakonné vymezeni kasacniho
duvodu uvedeného pod pismenem b) zminéného ustanoveni.
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[11] Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval formulaci kasaénich davodd,
jejich podraditelnosti pod davody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a mirou jejich
konkrétnosti. K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58 (publ. pod .
835/2006 Sb. NSS, pistupny té% na www.nssoud.cz), v ném? mj. uvedl: ,Zalobce je té7
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, sivab, hodnoceni (i
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozSifeného senatu lze plné vztahnout
1 na formulaci divodt kasacni stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebof podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Je vhodné pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2004, &j. 1 Afs 47/2004-74, podle kterého ,,neni diivodem kasacni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho
cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v ¥izeni &i vady v
pravnim disudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil“. Nejvyssi spravni soud se proto
nemohl zabyvat pripadnou divodnosti téch Casti kasacni stiznosti, ve kterych stézovatel
pouze cituje zakonné vymezeni kasacnich divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a
v zavéru kasacni stiznosti téz v pism. d) s. t. s.

[12] Stézovatel namitl, ze si méstsky soud ,neopat?il potiebné podklady a wvjpovédi
pripadnych svédki, kreri by mobli rurdit opak a pokud Zadné osoby nenajde, musi zavér logicky
vyplyvatr ze wvsech vypovédi stéZovatele a z objektioné wuvedenych skutecnosti“. Je treba
pripomenout, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi, protoze pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné v obdobi minimalné od za¥ 2010 do 15. 9. 2011 a rovné
proto, ze se prokazoval padélanymi osobnimi doklady. Tyto davody byly spolehlivé
zjistény ve spravnim ftizeni. Z odborného vyjadfeni ze dne 15. 9. 2011 wvyplyva,
ze predlozeny prukaz totoznosti na jméno B. Y. je celkovy padélek. Stézovatel sam uvedl
ve vyjadreni Gcastnika spravniho ¥zeni dne 16. 9. 2011, %e do Ceské republiky pFicestoval
v zari 2010 autobusem z Vidné na pozménény doklad Belgického kralovstvi. Neni tedy
ztejmé, pro¢ se stézovatel domniva, ze spravni organy dostateCné neobjasnily duvody,
které vedly ke spravnimu vyhosténi. Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi v tomto ohledu
zadné podrobnosti. Kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

[13]  Stézovatel namitl, ze bylo vérohodné prokazano jeho souziti s druzkou E. K. a ze
jejich vztah je dlouhodoby, pevny, stabilni, obdobny vztahu manzelskému. Nejvyssi
spravni soud nejprve pripomina, ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni
prava na respektovani rodinného ¢i soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani
cizince, vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
ke ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky
k rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii “ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného dinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého



8 As 81/2012- 19

senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivee na
pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vetejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu.

[14]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve své drivéjsi judikatute (navazujici na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava) zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
zpusobeny jeho vyhosténim by musel mit urcitou intenzitu, aby predstavoval poruseni
prav garantovanych ¢l. 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(k tomu srov. napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, (i ze dne 11. 6.
2009, ¢. 9 Azs 5/2009 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[15]  Stézovatel v kasalni stiznosti neuved] zadné konkrétni okolnosti, které by svédéily
jeho nazoru, Ze jej nelze vyhostit z tzemi Ceské republiky v désledku kvality vztahu
s jeho druzkou. Omezil se na obecna tvrzeni, ze jde o vztah pevny, dlouhodoby a stabilni.
Ani v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni okolnosti tykajici se tohoto vztahu,
které by umoznily individualni posouzeni souladu sprivniho vyhosténi s &. 8 Umluvy.
Vzdy zcela obecné tvrdil, Ze se kvalita tohoto vztahu blizi vztahu manzelskému, v zalobé
zminil, Ze jej kladné ptijali pfbuzni jeho druzky. Zadné podrobnéjsi skutetnosti tykajici se
zpusobu spole¢ného zivota se svoji druzkou netvrdil ani ve spravnim fizeni, omezil se
pouze na zcela obecné konstatovani, ze hodlaji v budoucnu uzavtit snatek.

[16] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel tvrdil jiz ve vyjadieni Gcastnika
spravniho rizeni, ze prijel do Ceské republiky v zari 2010, chtél se seznamit s néjakymi
\4 M v M 4 \4 4 Ve 4 .. 4 4 4 M
zenami a ze ke dni svého zadrzeni oznadil pani E. K. za svoji znamou. V odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadal tvrdit, ze jde o jeho druzku, se kterou jiz rok
hospodari. Zalovany a nasledné méstsky soud podrobné vysvétlili, pro¢ takové dodatecné
tvrzeni povazovali za GCelové a pro¢ ani tato okolnost nebrani vyhosténi stézovatele z
Ceskeé republiky. Méstsky soud rovnéz zduvodnil, pro¢ neptistoupil k vyslechu E. K..
Polozil diraz zejména na to, ze stézovatel predkladal spravnimu organu opakované ruzna
tvrzeni o vlastni identité (celkem uvadél 4 rtzna jména a data narozeni). To podle
méstského soudu podstatné znevérohodnilo i nasledna zcela opacna tvrzeni o jeho vztahu
s pani E. K.. Na hodnoceni dikaznich prostredkt méstskym soudem stéZovatel nereagoval
ani v kasac¢ni stiznosti. Omezil se na konstatovani, ze spravni organy nezkoumaly dopad
/4 4 . / M / Ve ’°/ v v 4 4 4

svého rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Pomiji vsak, ze spravni organy

4 M 4 4 v v / v /7 Ve / 4 4 v M
vychazely zjeho vlastnich tvrzeni, ze v dobé svého zadrzeni zil u své znamé a ze ani
v souvislosti se zménou svého postoje neuvedl podrobnosti o souziti s vyse uvedenou
osobou.

[17] Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnutim k uplatnénym kasaénim namitkam
dospél k zavéru, ze v ptipadé stézovatele nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy proto, ze spravni
organy nezohlednily souziti stézovatele s pani E. K..
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[18] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost
jako nedtvodnou.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
v vV 4 v/ 7/ v v 4 4 4
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



