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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ALW a.
s., se sidlem Ptasinského 4, Brno, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou v Brné,
Prikop 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 26. 11.2010, ¢j. 16391/10-1200-
701607, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2012, ¢j. 31 Af 3/2011 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2012, ¢.31 Af3/2011-39,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi Brno ze dne 26. 11. 2010, ¢. 16391/10-1200-
701607,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vysi 15 712 K¢ k
rukdm jeho zastupce Mgr. Hany Zahalkové, advokatky se sidlem Ptikop 4, Brno,
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

L
[1] Financni feditelstvi v Brné zamitlo rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010,
. 16391/10-1200-701607, odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pfijma
pravnickych osob za cast zdanovacitho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2009, vydanému
Finan¢nim turadem ve Zliné (dilejen ,spravce dané®) dne 13. 4. 2010 pod .
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104786/10/303910700341. Platebnim vymérem byla zalobci vymeéfena dan z pfijmu
pravnickych osob v Castce 7 560 630 K¢.

[2] V souvislosti s nabytim 4&innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokonéenych
fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni
reditelstvi.

[3]  Zalobce podal dne 2. 11. 2009 datiové ptiznani z divodu vstupu do likvidace.
V ném uvedl na fadku 4 stav zakonnych opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky
v insolven¢nim fizeni podle § 8 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z ptijmu (dale jen ,zakon o rezervach®). Na radku 7 uvedl stav zakonnych opravaych
polozek k nepromléenym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 podle § 8a tohoto
zakona, na radku ¢. 11 stav zakonnych opravnych polozek k nepromléenym pohledavkam
vytvorenym podle § 8¢ tohoto zakona. Celkem cinily vytvorené zakonné opravné polozky
¢astku 36 003 123 K¢. Spravee dané zvysil po probéhnuvsim vytykacim fizeni zalobci
danovy zaklad o uvedenou castku, ktera nebyla zatctovana do hospodarského vysledku
podle § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich
z prijmu”) jako c¢astka snizujici naklady. Financni feditelstvi potvrdilo spravnost postupu
spravce dané.

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 5. 2012,
. 31 Af3/2011 - 39. ZdGraznil, ze podle § 4 odst. 1 véta treti zdkona o rezervach se
/ v v/ M v 4 /7 7 . .
rezervy aopravné polozky zru$i ke dni predchazejicimu den vstupu do likvidace.
Ustanoveni § 4 odst. 1 véta treti zakona o rezervach je obecnou normouk § 8, § 8aa § 8¢
zakona o rezervach. Bylo treba aplikovat § 4 odst. 1, protoze ten se uplatni vzdy
v souvislosti se vstupem dariového subjektu do likvidace. Od opravnych polozek podle
zakona o rezervach (dale jen ,daniové opravné polozky“) je tfeba odlisovat uletni opravné
\4 > - 4 4 4 V7/e o v /
polozky, nebot jsou podle § 25 odst. 1 pism. v) zdkona o danich z pfijmt nedanovym
vydajem. Slouzi k zachyceni vérného obrazu dletnictvi. Maji vyjadfovat v dané chvili
nejobjektivnéjsi hodnotu pohledavky a vyjadfuje se jimi prechodné snizeni hodnoty
majetku. Z Gletniho hlediska maji vyjadfovat realnou hodnotu aktiv a podavat vérny a
i / v v / Vv i 4 v .. / v v/ v v /
poctivy obraz predmétu Gcetnictvi. Jde tedy o néco zcela jiného nez v pripadé danovych
/ v (A v v v/ 4 4 N v 4 / /
opravnych polozek, které jsou predmétem fizeni v této véci. Znéni zakona o rezervach
neumoziuje vyhovét ani namitce o nemoznosti znovu vytvorit opravnou polozku po
zruseni likvidace. Dan byla navic vyméfena za obdobi pred vstupem zalobce do likvidace,
nikoli za obdobi, které nasledovalo po zruseni likvidace. Oporu v platné pravni tGpraveé
nema ani zalobciv nazor, ze pri vstupu do likvidace maji byt zruseny jen takové danové
/ v M v 4 v M o v i M
opravné polozky, na jejichz vydobyti bude spole¢nost rezignovat v prubéhu likvidace.
Darové opravné polozky se zrusi v souvislosti se vstupem do likvidace vzdy, a to ke dni
predchazejicimu den vstupu do likvidace.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim o nejednoznacnosti § 23 odst. 8 pism. a)
4 4 V/e o /7 vV V7 7 / v 4

zakona o danich z pfijmt. Toto ustanoveni fesi upravu vysledku hospodareni ve vztahu

k GCetnim opravnym polozkam, které nemaji vliv na danovy zaklad. Odkazy pod carou
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odkazuji v uvedeném ustanoveni na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®), nikoli na zakon o rezervach.

[6]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobni namitkou, ze zalovany mél pripustit
uplatnéni odpocitatelné danové ztraty i v odvolacim fizeni. Z judikatury spravnich soudt
vyplyva, ze uplatnéni danové ztraty je pravem, a nikoli povinnosti danového subjektu.
Ztratu lze uplatnit dafiovym priznanim, radnym, opravaym ¢i dodatenym, ale nelze ji
uplatnit az v prabéhu danové kontroly vjiném rozsahu nez v datiovém pfiznani za
kontrolované zdanovaci obdobi. Spravce dané akceptoval danovou ztratu, kterou zalobce
fadné uplatnil v dafovém pfiznani. Neprihlédl-li odvolaci organ v odvolacim fizeni
k pozadavku zalobce na zvysSeni datové ztrity, postupoval vsouladu se zakonem a
judikaturou.

III.
[71  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s., kterou nasledné doplnil.

[8]  Stézovatel shrnul Zalobni a pfedtim odvolaci namitky a téz argumenty krajského
soudu. Vymezil, jak zakon o danich z prijmt pouziva pojem opravné polozky s tim, ze
krajsky soud nevysvétlil, pro¢ ma § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z pfijmt na mysli
Ucetni opravné polozky. Smysl a ucel § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z prijmt
v kontextu § 4 odst. 1 zakona o rezervach je takovy, ze danové rezervy a dariové opravné
polozky se zrusi ke dni predchazejicimu dni vstupu do likvidace, pokud nebudou
zi¢tovany v obdobi likvidace. Zalobce nerezignoval pii vstupu do likvidace na vydobyti
Ghrad pohledavek. Proto nemély byt dariové opravné polozky zruseny. Zruseni Gcetnich
opravnych poloZek fesi jiny pravni predpis, a to Cesky tletni standard pro podnikatele ¢&.
021. Neni zadného rozumného davodu, pro¢ by zruseni ucetni opravné polozky mél
duplicitné fesit § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z prijma.

9] Ke vztahu § 4 odst. 1, § 8 a § 8a zakona o rezervach stézovatel s poukazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. 8 Afs 54/2010 - 155,
konstatoval, ze § 8 a § 8a neobsahuji jako lex specialis povinnost zruit danové opravné
polozky ke dni predchazejicimu dni vstupu do likvidace a uplatni se obecna Gprava. Ta
pripousti zruseni danové opravné polozky nejen podle § 4 odst. 1, ale takeé podle § 4 odst. 3
zakona o rezervach, pokud pominuly divody, pro které byly opravné polozky vytvoreny.
Pouziti obecné Upravy v § 4 odst. 1 nebo § 4 odst. 3 uptesriuje dalsi specialni ustanovent, a
sice zminény § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z prijmu, podle kterého se danové
opravné polozky zrusi, pokud nebudou prokazatelné zaétovany v obdobi likvidace. Praveé
proto se stézovatel domniva, ze pokud nebudou danové opravné polozky prokazatelné
zultovany v obdobi likvidace, zrusi se podle § 4 odst. 1 zakona o rezervach ke dni
predchazejicimu dni vstupu do likvidace. Pokud vsak budou prokazatelné zultovany
v obdobi likvidace, zrusi se podle § 4 odst. 3 zakona o rezervach az pfi pominuti divodd,
pro které byly vytvoreny. Krajsky soud proto aplikoval § 4 odst. 1 zakona o rezervach
izolované.

[10]  Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti 1 namitku tykajici se pripustnosti uplatnit
danovou ztratu 1 dodatecné v prabéhu danového rizeni, nikoli pouze v dafiovém priznani.
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Krajsky soud podle néj vychazel z § 16 odst. 8 zakona ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkG®), tedy z dpravy danové kontroly.
Nyni vsak $lo o rizeni vymérovaci, kde se dosavadni judikatura nemuze uplatnit. Zvyseni
dariové ztraty v dobé probihajictho odvolacitho fizeni lze Gc¢inné uplatnit, protoze
ustanoveni § 16 odst. 8, které dopada na dariovou kontrolu, se pro vymérovaci fizeni
Ve Ve vV v / VU v v 4 v v i o1° v 4

pouzije pouze priméfené. V této véci neslo o to, ze by spravce dané ménil vili danového
subjektu, kterou danovy subjekt vyjadiil v danovém ptiznani. Stézovatel naopak
M v v M i /4 v / Vv / v /4 4 v Ve
jednoznalné vyjevil, aby byl zaklad dané zvyseny o nezrusené opravné polozky pti vstupu
do likvidace snizen o danovou ztratu. Rizeni pfed spravcem dané a odvolaci fizeni tvori
jeden celek.

IV.
[11] Podle zalovaného si stézovatel v kasacni stiznosti protireci, pokud na jedné strané
napada aplikaci § 4 odst. 1 zakona o rezervach, v jehoz dusledku byl zvysen zaklad dané o
nezruSené dariové opravné polozky, a soucCasné pozaduje, aby byl pravé proti takto
/v 4 4 v v vVv/ v Vv /4 /4 ~ / v i
zvySenému zakladu dané uplatnén vyssi odeCet danové ztraty. Zalovany se ztotoznil
’ . ’ v . . v , . . .
s nazorem krajského soudu, ze v souvislosti se vstupem danového subjektu do likvidace se
dariové opravné polozky zrusi vzdy, a to ke dni predchazejicimu den vstupu spolecnosti do
likvidace. Hypotéza pravni normy (vstup do likvidace), i dispozice obecné pravni normy
(zruseni opravnych polozek), byly naplnény, a proto byl dan prostor pro aplikaci § 4 odst.
1 zakona o rezervach. Zalovany se neztotoznil s nazorem stézovatele na nejednoznacnost §
23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud spravné zdavodnil, ze uvedené
ustanoveni mifi na ucletni opravné polozky. Podle zalovaného je nespravny nazor
stézovatele, ze stézovatel mohl uplatnit danovou ztratu v odvolacim fizeni. To, ze krajsky
soud vychazel z judikatu, ktery se tykal danové kontroly, nema vliv na spravnost jeho
4 v M VVv/ 4 4 M v v A Ve v M VVv/
nazoru, protoze Nejvys$si spravni soud jednoznacné vyjadril pozadavek uplatnit vyssi
danovou ztratu zakonem stanovenym zpusobem, tedy v dodatecném danovém priznani.

V.
[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[14] Neni davodna vyhrada zalovaného, ze si stézovatel protireéi, pokud tvrdi, ze nebyl
povinen zrusit dariové opravné polozky, a soucasné argumentuje pripustnosti uplatnit
danovou ztratu. Stézovatel nejprve namitl, ze nebyl povinen opravné polozky zrusit ke dni
v 4 o4 M i v/ v 4 v M
predchazejicimu den vstupu do likvidace. Teprve pro pfipad, ze spravce dané jeho
argumenty neuzna, uplatiioval namitky tykajici se danové ztraty. Nejde proto o nesoulad,
ale o bézny postup. Stézovatel uplatnil dvé namitky s tim, ze druha ma misto teprve v
ptipadé nedivodnosti prvni.

[15] Prvni stézovatelova namitka se tyka vzajemného vztahu § 4 a § 8, § 8a a § 8¢ zakona
4 4 / 4 v/ . M vV 4 . v 4

o rezervach. Druha se tyka pfipustnosti uplatnit danovou ztratu vzniklou v predchozich

zdanovacich obdobich i1 po podani danového pfiznani, v prabéhu vytykactho rizeni a

nasledné v odvolani proti platebnimu vymeéru.
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[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. 1 Afs 65/2012 - 31,
zdUraznil, ze ,smyslem vyrvoreni opravné polozky (§ 2 odst. 2 zakona ¢& 593/1992 Sb., o
rezervdach pro zjisténi zakladu dané z prijmi) je poskytnuti ,satisfakce vériteli, ktery byl z
diivodii spravného zasictovani pobledavky povinen odvést dari z vynosu, ktery pro néj vsak
nebyl skuteCnym prijmem, a proto je opravnén postupné vytvorit ve svém ucetnictvi dariové
uznatelny naklad [§ 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai.

[17]  Stézovatel vytvoril v kasacni stiznosti pravni konstrukei, podle které je tfeba pri
vstupu daniového subjektu do likvidace ptihlizet nikoli pouze k této okolnosti, ale i
k tomu, zda budou opravné polozky v pribéhu likvidace ,prokazatelné zictovany, a
rozviji Gvahy, zda prokazatelné rezignoval ¢i nerezignoval na jejich vymozeni. Stézovatel
sice uvazuje o specialité ¢i obecnosti jednotlivych ustanoveni, nespravné vsak interpretuje
jejich vyznam. Pripustil sice, ze specialni Gprava neobsahuje pravidlo o povinnosti zrusit
4 \4 i i M M 4 v / M M v 4
opravné polozky v souvislosti s likvidaci danového subjektu a je treba pouzit obecnou
Gpravu v § 4, soucasné vsak poukazal na dalsi (domnéle) specialni ustanoveni v § 23 odst. 8
4 4 4 V7/e o 4 v */ 7/ . M 4
pism. a) zakona o danich z pfijmu, které vsak specialni dpravu neobsahuje. S jeho pomoci
pak vytvoril pravidla o nutnosti zrusit v souvislosti s likvidaci pouze nékteré opravné
polozky a jiné nikoli. Text pravnich predpist v$ak jeho tvaham nesvédci. Rovnéz se snazil
nalézt oporu pro svij pravni nazor citaci jednotlivych dasti odivodnéni soudnich
rozhodnuti, ktera vsak nedopadaji na nyni projednavanou véc.

[18] Zakon o rezervach obsahuje relevantni Gpravu tykajici se povinnosti zrusit opravné
polozky a pravidla pro jejich vytvatreni v § 4 a rovnéz v § 8, § 8a a § 8c. Ustanoveni § 8
upravuje opravné polozky vytvorené v dusledku insolvenéniho fizeni dluznika, § 8a
opravné polozky k nepromléenym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 a § 8¢
nepromlcené pohledavky, jejichz rozvahova hodnota nepresahuje 30 000 K¢. Stézovatel
povazuje § 8, § 8a a § 8c za lex specialis k § 4 zakona o rezervach, ktery v prvnim odstavci
upravuje vedle dalsich pripadd povinnost zrudit opravné polozky téz ke dni
predchazejicimu dni vstupu do likvidace. Aby vsak bylo mozné uplatnit pravidlo o
prednosti ustanoveni specialnitho pred obecnou upravou, musela by obé ustanoveni
obsahovat upravu pro pfipad likvidace daniového subjektu. Tak tomu vSak neni. Zruseni
opravné polozky predpoklada § 8 odst. 2, podle kterého se opravné polozky zrusi v
navaznosti na vysledky insolvenéniho rizeni nebo v pripadé, ze pohledavku Gc¢inné poprel
insolvenéni spravce, veritel nebo dluznik. Zvlastni pravidlo pro zruseni opravnych polozek
obsahuje rovnéz § 8a odst. 5, podle kterého se opravné polozky splatné po 31. 12. 1994
zrusi, pokud pominou divody pro jejich existenci nebo pokud se pohledavka, k niz byla
opravna polozka vytvofena, promléela, poptipadé nastaly diuvody, za nichz se odpis
pohledavky povazuje za vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfiymu podle
ustanoveni zakona o danich z prijma.

[19] V obou pripadech nevyplyvaji divody pro povinnost zrusit opravnou polozku
z okolnosti na strané véritele, ktery opravnou polozku tvoti. V prvém ptipadé ma
povinnost zrusit opravnou polozku souvislost svysledkem insolven¢niho fizeni, ve
druhém vyplyvaji divody pro zruseni opravné polozky z ,osudu® samotné pohledavky.
Likvidace véritele je z povahy véci zcela odlisnou skuteénosti. Nesouvisi s pohledavkou
samotnou nebo s insolven¢nim fizenim, ale vyplyva ze zasadni zmeény statusu danového
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subjektu. Pokud zdkon o rezervach spojuje se vstupem do likvidace povinnost zrusit
’ \4 4 v/ ’ v V /7 . v .. /4
opravné polozky a nestanovi k tomu zadna upresnujici pravidla, nelze dospét k jinému
4 v vV Vv . . . o . .. v ’ v \4 \4
zavéru, nez ze vstup do likvidace je za duvod pro jejich zruseni tfeba povazovat vzdy, bez
ohledu na druh pohledavky, ke které byla opravna polozka vytvorena.

[20] I stézovatel si byl védom, Ze ani § 8 ani § 8a neobsahuji pravidlo, jak postupovat
v pfipadé vstupu subjektu tvotictho opravnou polozku do likvidace. Bylo proto treba
vychazet z § 4 odst. 1, ktery predpoklada vstup danového subjektu do likvidace. Z zadného
ustanoveni zdkona o rezervach neplyne, ze by divody uvedené v § 4 odst. 1 nebyly
pouzitelné v pripadé opravnych polozek vytvofenych podle § 8, § 8a a § 8c. Bylo na
zakonodarci, zda v souvislosti se vstupem dariového subjektu do likvidace stanovil zvlastni
pravidla pro uplatnéni opravaych polozek. Pokud v tomto ohledu nestanovil zadné blizsi
podminky a vyslovit povinnost zrusit opravné polozky, pak spravce dané musel podle
uvedeného ustanoveni postupovat.

[21]  Vedle povinnosti zrusit opravnou polozku za predpoklada uvedenych v § 4 odst. 1
upravuje zakon o rezervach rovnéz v § 4 odst. 3 vété druhé pravidlo, ze opravné polozky
se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly vytvoreny. Stézovatel
pripustil, ze obé pravidla obsazena v § 4 predstavuji obecnou upravu k § 8, § 8a a § 8c.
Zustava vsak na tomto diléim zavéru a nerozviji jej dale. Lze tedy pouze poznamenat, ze §
4 odst. 3 véta druha upravuje typové odlisny divod pro zruseni opravné polozky, nebot
ten se nevztahuje k pravnimu postaveni darioveho subjektu, ale k divodim, pro které byla
danova polozka vytvorena. Predpoklady pro aplikaci kazdého z uvedenych ustanoveni se
neprekryvaji a nelze dovodit uziti jednoho z nich teprve pfi neaplikovatelnosti druhého.

[22] Poukaz stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2009,
¢j. 8 Afs 35/2009 - 118, a ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 Afs 54/2010 - 155, neni pfipadny. V
uvedené véci (obé rozhodnuti se tykaji stejného danového ptipadu) nevstoupil subjekt,
ktery vytvoril opravné polozky, do likvidace. Rozsudky se zabyvaly konkurenci
predpokladt pro zruseni opravné polozky v dusledku skutecnosti nastalych v konkursnim
fizeni a dalsich zakonem predpokladanych diavoda pro zruseni opravné polozky, kterym
bylo i1 postoupeni pohledavky. Skutkovy stav u obou uvedenych rozhodnuti byl
nasledujici: Danovy subjekt nabyl pohledavku postoupenim a pofizovaci cenu takto nabyté
pohledavky zvysil o opravnou polozku vytvorenou podle § 8 odst. 1 zakona o rezervach.
Danovy subjekt poté predmétnou pohledavku postoupil, a to dtive, nez doslo k naplnéni
podminek podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach. Nejvyssi spravni soud pak hodnotil, zda
takto stanovena potizovaci cena pohledavky, a to az do vyse ptiymu plynoucich z jejiho
postoupeni, predstavuje vydaj (naklad) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu podle § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z prijmu.

[23] Nejvyssi spravai soud se tedy vcitovanych rozhodnutich zabyval jinou
problematikou nez vtéto véci, byt i tehdy s$lo o podminky pro zruseni opravnych
polozek. Skutecné vyslovil, ze § 8 odst. 2 predstavuje specialni ustanoveni k § 4 odst. 3
zakona o rezervach. Opravné polozky vsak presto mély byt podle nazoru soudu zruseny
podle obecného ustanoventi § 4 odst. 3.
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[24] V nyni projednavané véci dariové organy aplikovaly jiné ustanoveni, § 4 odst. 1.
Ani stézovatel nenabizi jiné ustanoveni obsahujici obdobnou pravni Gpravu, které mélo
byt pred § 4 odst. 1 aplikovano jako ustanoveni specialni. Ostatné i v rozsudku ze dne 29.
12. 2010, ¢. 8 Afs 54/2010 - 155, se uvadi, ze ,,v§ 8 odst. 2 uvedeného ustanoveni pak
zdkonodarce vyslovné predvida nékteré pripady, kdy je dalsi existence takto vytvorené opravné
polozky wvyloucena. Nelze mit pritom sebemensich pochybnosti o tom, Ze nejde o wplny vycet
prdavnich skutecnosti, s nimiz zdakon o rezervich spojuje nutnost zruseni podle § 8 zdakona o
rezervdch vyrvorené opravné polozky“. S odkazem na vyse uvedené duvody tedy nesvéddi
pravnimu nazoru stézovatele ani odkazy na dfive vydana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

[25] Prestoze nebyl naplnén predpoklad, Ze pravni Gprava obsahovala jiné ustanovent,
které bylo k § 4 odst. 1 ustanovenim specialnim a které by mélo pri aplikaci prednost,
je stézovatel nazoru, ze ,dalsim lex specialis“ je § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich
z prijmu. Podle tohoto ustanoveni se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi ptijmy a
vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (¢ast zdariovaciho
obdobi) predchazejici dni ukonéeni podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,
pronajmu nebo zahijeni likvidace, upravi o ziistatky vytvofenych rezerv??? a opravnych
polozek, vynosu pristich obdobt, vydaju pristich obdobt, prijmu pristich obdobi a naklada
ptistich obdobi, které nebudou prokazatelné z¢tovany v obdobi likvidace?.

[26] Neni pravda, ze krajsky soud nevysvétlil, ze ustanoveni § 23 odst. 8 pism. a) zakona

4 V7/e o v /4 /4 / Vv 4 4 v i i v / 4
o danich z ptijml predpoklada tzv. Gcetni opravné polozky a nikoli tzv. danové opravné
polozky, jak je upravuje zakon o rezervach. Krajsky soud naopak prehledné uvedl, ze

4 v/ v 4 4 V7/e o M 4 4

zatimco v pripadé rezerv zakon o danich z ptijmt odkazuje v poznamce 22a) na zakon o

’ v/ v ’ v . . . , ,
rezervach, v pripadé opravnych polozek odkazuje nikoli na zakon o rezervach, ale na
zakon o UcCetnictvi v poznamce 20).

[27] Je to naopak stézovatel, kdo shodné jako v podané zalobé nabizi prehled, kde se
M 4 \4 4 v 4 V7. o 4 4 4 v
pojem opravné polozky v zakoné o danich z prijmt nachazi, a setrvava na predpokladu,
\4 M M v / v/ 7 4 M 4 4 V7. o v
ze jde o nejednoznaéné pouzivani tohoto pojmu. Zakon o danich z pfijmu vsak
. v v 4 / Vv i 4 M 4 . v 4
jednozna¢né odkazoval na zakon o tcetnictvi. Proto je namitka, ze § 23 odst. 8 pism. a)
zakona o danich z pfijmd ma na mysli spiSe danoveé opravné polozky, v rozporu se znénim
zminéného ustanoveni. Tuto zjevnou skutecnost nelze preklenout poukazem na to, ze
vjinych souvislostech zakon odkazuje na dariové opravné polozky. Pokud by mél
zakonodarce na mysli danové opravné polozky, jisté by odkaz na zakon o rezervach
neumistil hned za ztstatky vytvorenych rezerv, ale az za opravné polozky.

[28] Z uvedeného duvodu nemuze soud prisvédéit namitce, ze § 23 odst. 8 pism. a)
zakona o danich z pfijma predstavuje specialni ustanoveni k § 4 odst. 1 zakona o
rezervach. Proto nemohou obstat ani dalsi Gvahy, ve kterych stézovatel kombinaci
ustanoveni zakona o danich z pfijmu a zakona o rezervach vytvafi vlastni pravidla pro
v 4 v / / v 4 . .

zruseni daniovych opravnych polozek v zavislosti na tom, zda budou nebo nebudou
prokazatelné zctovany v obdobi likvidace. Neslo o izolovanou aplikaci § 4 odst. 1 zakona
o rezervach, jak se mylné domniva stézovatel, ale o aplikaci ustanoveni, které jako jediné
M v/ v v 4 M M M . /4
upravuje postup v pripadé vstupu danového subjektu do likvidace. Pravidlo, zda opravné
\4 Ve i . Ve 4 / i M 4 Ve /7 /v v
polozky pfi vstupu do likvidace zrusit, musi byt objektivni a urlité. Je obtizné
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predstavitelné, aby podminky pro zruseni opravnych polozek byly posuzovany podle
relativné neurcitého kritéria, zda budou ¢i nebudou ,prokazatelné zictovany®. Jistota o
zruseni opravnych polozek musi byt jiz v dobé, kdy daniovy subjekt vstupuje do likvidace.
Nelze pfipustit, aby spravnost postupu daniového subjektu byla usuzovana az zpétné podle
toho, zda rezignoval ¢i nerezignoval na vydobyti inkasa pohledavek. Nehledé na to,
ze chybi vysvétleni, co pravni predpis a stézovatel onou rezignaci na vydobyti pohledavek
rozumi.

[29] Duvodnou naopak shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v Casti tykajici
se zohlednéni jeho danové ztraty z predchozich zdanovacich obdobi. Ze spravaniho spisu
je vhodné pfipomenout, ze stézovatel v dafiovém priznani uplatnil danovou ztratu ve vysi
20 869 455 K¢. Ztratu, kterou lze odedist v nasledujicich zdanovacich obdobich, vy¢islil
na 30 217 962 K¢. Dne 26. 11. 2009 vydal spravce dané vyzvu podle § 43 zakona o spravé
dani a poplatku. Nasledné spravce dané vydal zpravu z vytykaciho fizeni. Stézovatel uved]
./ v 4 /4 v v v v 4 /4 4 v v
ve vyjadfeni ke zpravé, Ze prestoze nesouhlasi snazorem spravce dané ohledné
nepripustnosti uplatnit jako danovy vydaj opravné polozky, jez mély byt v souvislosti se
vstupem do likvidace zruseny, nelze prehlédnout, ze se v daflovém priznani nachazi rovnéz
ztrata z predchozich let, o kterou lze snizit danovy zaklad. Zadal, aby v pripadé, ze bude
/4 v / Vv v 4 4 v v v /4 A%
zaklad dané zvySen o nezrusené opravné polozky, byl soulasné tento zaklad snizen o
4 Ve v / v Vv M vV 4 4
ztratu ve vysi 30 217 962 K¢. Obdobny pozadavek stézovatel uplatnil rovnéz v odvolani
proti platebnimu vymeéru.

[30] Krajsky soud neshledal tento postup stézovatele pripustnym. Odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 111/2005 - 106,
a zduraznil, ze danovou ztratu lze uplatnit pouze fakultativné a cestou danového priznani,
at jiz fadného, opravného ¢i dodateéného.

[31] Nejvyssi spravni soud se knazoru krajského soudu neptiklonil. V nyni
. ’ ’ v - v VvV . . v v/ v 4

projednavané véci byla dan vyméfena nikoli po probéhnuvsi danové kontrole, ale ve

vytykacim fizeni. Dan z pfiymu v této fazi nebyla stanovena. To predstavuje podstatnou

odlisnost od pripadu, kdy je spravnost jiz pravomocné vymeérené dané nasledné podrobena

danové kontrole.

[32] Danova ztrata je upravena v § 5 odst. 3 zakona o danich z pfijma, dle néhoz plati,
ze pokud podle uletnictvi, danové evidence nebo podle zaznamu o pfijmech a vydajich
presahnou vydaje prijmy uvedené v § 7 a § 9 zakona o danich z ptijmu, je rozdil ztratou. O
ztratu upravenou podle § 23 zakona o danich z pfijmu se snizi Ghrn dil¢ich zakladt dané
zjisténych podle jednotlivych druht ptijmt uvedenych v § 7 az § 10 zakona o danich z
prijmu s pouzitim ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Tuto danovou ztratu
nebo jeji Cast, kterou nelze uplatnit pfi zdanéni prijmu ve zdanovacim obdobi, ve kterém
vznikla, lze odelist od Ghrnu dil¢ich zakladt dané zjisténych podle jednotlivych druht
prijmu uvedenych v § 7 az § 10 zakona o danich z pfiymu v nasledujicich zdanovacich
obdobich podle § 34 zakona o danich z pfijma.

[33] K moznosti uplatriovani danove ztraty se Nejvyssi spravni soud vyjadril v usnesent
svého rozsireného senatu ze dne 27. 3. 2007, ¢ j. 8 Afs 111/2005 - 106, publ. pod ¢.
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1264/2007 Sb. NSS. Toto rozhodnuti obstalo i v testu Gstavnosti (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 1. US 2476/2007.

[34] Pti rozhodovani si byl soud védom, Ze u néj probiha fizeni o kasalni stiznosti
v obdobné véci, kde danovy subjekt uplatnil namitku pozadujici zohlednit danovou ztratu
4 4 M 4 VvV 4 v 4 VvV 4 v
v odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané. Konkludentni vyméreni dané
v . i VvV 4 v 4 4 v/ 4 Vv /4
nepredstavuje oproti vymeéreni dané ve vytykacim fizeni podstatnou odlisnost. Podstatné
je, ze dan dosud nebyla vymérena pravomocné. Stézovatel navic uplatnil darfiovou ztratu
nejen v prubéhu vytykaciho fizeni, ale i posléze v odvolani proti platebnimu vyméru.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem, ktery vyjadril v rozsudku
ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 77/2012 - 21. Zavéry ulinéné ve vySe uvedeném rozhodnuti

V/V 4 4 M v Ve v 4 v i v / M oV
rozsifeného senatu je treba vylozit tak, ze spravce dané nikdy za danovy subjekt nemize
uplatnit daniovou ztratu, nebot jeji uplatnéni je vylucné na danovém subjektu a jeho vili.
Danovy subjekt pritom svoji ztratu uplatni zpusobem pravné relevantnim, ,zpravidla“
daflovym priznanim. Uziti vyrazu ,zpravidla® zjevné naznaluje, ze nejcastéji pujde o
danové ptiznani, ale nelze vyloudit ani jiné zptusoby. Pokud by ztrata mohla byt uplatnéna

/ v v v / Ve 4 4 / i « .. v o v 4 4

vyluéné danovym ptiznanim, vyraz ,zpravidla® by jisté nebyl v odivodnéni rozhodnuti

V/V / 4 Ve /4 v V/V / 4 v 4 v v M v
rozsireného senatu uzit. Zaroven rozsifeny senat dospél k zavéru, ze uplatnit danovou
ztratu nelze v dobé od pocatku do skonceni danové kontroly, nebot by to bylo proti
smyslu provadéni kontroly a fakticky by to znemoznilo ulozit odpovidajici sankeci.

[36] V nyni projednavaném pripadé ovSem k provadéni danové kontroly vibec nedoslo,
tedy souvisejici argumentaci rozsifeného senatu uzit nelze. Shora uvedeny zpusob
v 7 v ’ ’ . . ° v / . v v .
uplatnéni daniové ztraty je projevem vule danového subjektu, coz plné koresponduje se
4 v V/V / / \4 v 4 v 4 4 4 / v 4 M
zavérem rozsifeného senatu, ze uplatnéni danové ztraty musi byt na dafiovém subjektu a
nikdy ne na spravci dané.

[37] Nejvyssi spravni soud judikuje (v posledni dobé viz napt. rozsudek ze dne 30. 7.
2012, ¢. 5 Afs 48/2011 - 66, www.nssoud.cz), ze dariové fizeni tvori v zasadé jeden celek od
zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Odvolaci fizeni obecné slouzi k tomu,
aby rozhodnuti vydané spravnim organem v I stupni bylo na principu plné apelace
prezkoumano v opravném rizeni (viz shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢j. 5 Afs 5/2005 - 85, www.nssoud.cz).

[38] Do doby, nez bylo o odvolani rozhodnuto, mohl odvolatel Gdaje svého odvolani
doplnovat a pozménovat (§ 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt). Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, ze odvolatel neni omezen v tom, co mize namitat, a tedy lze uplatiiovat
1 nové skuteCnosti, predestrit novou pravni argumentaci ¢i pravni a skutkova tvrzeni
ménit. Odvolaci fizeni neni ani stizeno koncentracni lhatou, béhem niz by jediné mohly
byt uplatnény vSechny odvolaci namitky. Ty naopak lze prubézné uplatnovat, dokud neni
o odvolani rozhodnuto.

[39] Odvolat se lze i proti konkludentnimu vyméreni dané na zakladé danového
priznani (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 7 Afs 49/2004
- 59, publ. pod ¢. 839/2006 Sb. NSS). Je-li vibec dana moznost brojit odvolanim fakticky
proti vlastnimu daniovému priznani, pak z logiky véci musi byt dana daniovému subjektu
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moznost zpochybnit nékteré z 0daji v daniovém priznani. To plati tim spise, pokud zakon
4 v 4 v 4 v J &5 / 4 v/ 4 M
o spravé dani opraviioval spravce dané zahajit vytykaci rizeni, pokud mu vznikly
pochybnosti o spravnosti a tplnosti podaného danového pfiznani (§ 43 odst. 1 zakona o
4 v 4 o v / M v v 4 v .. i / * o /4
spravé dani a poplatks). Danovy subjekt mél moznost realné brojit proti udajum, ktere
dfive uvedl v danovém priznani. Kdyby tomu tak byt nemohlo, vedlo by to k zjevné
absurdnimu zavéru o moznosti podat odvolani, ale nemoznosti v ném cokoliv efektivné
namitat. Tim spiSe musi mit moznost brojit proti odlisnému posouzeni opravnénosti
v 4 v / \4 v / Ve 4 4 /4 v/ v 4 4 vV
uplatnéni nékterych polozek v danovém ptiznani. V takovém pripadé musi mit rovnéz
realnou moznost reagovat na nazor spravce dané z vytykaciho fizeni i tim, ze uplatni
dosud neuplatnénou danovou ztratu z predchozich zdanovacich obdobi.

[40] Nelze tvrdit, ze by stézovatel koncipoval darnové ptiznani alternativné a spoléhal,
v 4 v 4 4 4 v v 4 / \2
ze spravce dané neodhali nespravny postup ohledné uplatnéni opravaych polozek.
Stézovatel vyjadril v danovém priznani pravni nazor na povinnost zrusit opravné polozky.
V situaci, kdy spravce dané vyjadril ve vytykacim fizeni jiny pravni nazor, reagoval na to
stézovatel bez prodlenti tak, ze pozadoval zohlednit danovou ztratu. Pokud by spravce dané
/ /7 v/ 4 J&5 v / vV 4 v v
vytykaci fizeni nezahajil a doslo by k pravomocnému vymeéreni dané, nepochybné by
Vv .. \4 ./ Ve v / 4 v Ve 4 v 4 v /4
stézovatel nesl riziko, ze jim u¢inéné pochybeni vyplyne az pfi nasledné provedené danové
kontrole, kde je prfipustnost nasledného uplatnéné danové ztraty limitovana shora
uvedenym usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[41] Zvolenému feSeni nebrani ani § 38p véta prvni zakona o danich z pfijmu.
Podle tohoto ustanoveni muze poplatnik nebo jeho pravni nastupce uplatnit vyssi éastky
od¢itatelnych polozek podle § 34 (tedy danovou ztratu) a polozek snizujicich zaklad dané
v 4 Ve 4 4 M V7/e o 4 i /
podle § 20 odst. 7 a 8 pouze v dodate¢ném priznani k dani z pfijmu pravnickych osob na
vyssi danovou povinnost nebo na darfiovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni
znamé danové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym
zakladem dané snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dolt a
zakladem dané snizenym o od(itatelné polozky podle § 34 a polozky snizujici zaklad dané
podle § 20 odst. 7 a 8 zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dolt, z néhoz byla dan
v VvV VvV Ve M v v 71
pravomocné vymeéfena (domérena), Cinil alesponn 1000 K¢, neni-li stanoveno v tomto
zakoné jinak. Uvedené ustanoveni obsahuje pravidlo, podle kterého musi nasledné
uplatnéné vyssi Castce danové ztraty odpovidat soucasné dostatecné prijmy tak, aby rozdil
mezi pfijmy a noveé uplatnénymi vydaji, véetné nové uplatnéné ztraty, dosahoval v pripadé
dané z pfijma pravnickych osob alespon castky 1000 K¢. Vtom podle presvédcent
Nejvyssiho spravniho soudu spociva smysl tohoto ustanoveni. Ani § 38p vsak nic
4 4 . v 4 vV / v -
nevypovida o tom, jak postupovat, pokud dan dosud neni vymérena. V souzené véci dosud
v 4 v / M /4 4 4 4 4 vV ’
nebyla dan stanovena, neni tak zfejmé, jaka byla dosavadni posledni znama danova
M vV / . 4 4 v 4 o
povinnost danového subjektu (srov. § 41 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkd). Proto
ani predpoklad, ze vyssi castku danové ztraty lze uplatnit pouze v dodate¢ném darnovém
priznani, neznamena, ze by danovy subjekt nemohl uplatnit tuto ztratu v probihajicim
danovém rizeni, a to ve vytykacim rizeni nebo v odvolani proti platebnimu vyméru.

[42] S poukazem na tyto davody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou. Zrusil proto rozsudek krajského soudu ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 31 Af 3/2011 - 39,
[§ 110 odst. 1 s. f. s.]. Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, rozhodl soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
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s. . s.]. Véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému, nebot jeho vécna pusobnost k fizeni o

opravaych prostredcich vyplyva z § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.

[43] Pri Gvaze o povinnosti uhradit naklady soudniho fizeni vychazel Nejvyssi spravni
soud z toho, ze stézovatel mél v fizeni procesni Gspéch. Nalezi mu proto nahrada naklada
tohoto fizeni, véetné rizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 3 s. 1. s.]. Nejvyssi spravni
soud priznal Gspé$nému zalobci odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, za tfi ukony pravni sluzby po 2100 K¢
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby v fizeni pred krajskym soudem, podani kasalni
stiznosti), dale byla ptiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni éastky 3 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a dan z ptidané hodnoty ve vysi 21%. Dale thradu
soudnich poplatkd z zaloby a kasaéni stiznosti ve vysi 2000 K¢ a 5000 K¢. Zastupcei
stézovatele se tedy ptiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 15
712 K¢. Tuto dastku je povinen zalovany zaplatit zalobci na ucet advokatky Mgr. Hany
Zahalkové do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



