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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr.
M. J., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 18. 9. 2008, ¢j.5515/08-1100-
202289, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8. 11. 2012, ¢. 6 Ca 377/2008 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtvodnéni:
I

[1]  Financni Gfad v Nymburku vydal dne 3. 3. 2008 dodateny platebni vymér, kterym
zalobci dodateéné stanovil zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2005 ve vysi 6214 522 K¢ a dodatecné vyméril dan ve vysi 1988 672 K¢, ¢imz zvysil
puvodné vymeérenou dan o 637 312 K¢.

[2] Finanéni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 18. 9. 2008 zamitlo odvolani
zalobce. Zduvodnilo, ze zalobce vroce 2005 uplatiioval k dosazenym zdanitelnym
prijmim z podnikani tzv. pausalni vydaje podle § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), tedy vydaje
stanovené ve vysi urcitého procenta z dosazenych pfijma. Dle § 7 odst. 10 zakona o danich
z ptijmu byl zalobce povinen pro tyto ulely vést pouze zaznamy o pfijmech a evidenci
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pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou
¢innostl. Naopak danovou evidenci jsou dle § 7 odst. 15 zakona o danich z ptijma povinni
vést poplatnici, ktefi neuplatriuji vydaje procentem z pfijma a nevedou Gcetnictvi. Z téchto
divodl nepovazoval zalovany za podstatné tvrzeni zalobce, ze dariovou evidenci vedl
dobrovolné. Uvedl, ze danova evidence je pouze danova kategorie pro zjisténi tdaji pro
stanoveni zakladu dané. Pokud {daje z této evidence neslouzi ke zjisténi zakladu dané,
M 4 v M i /4 4 V7/e o
nejedna se o danovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z prijma.

[3]  Zalobci vznikla povinnost vést Gletnictvi od 1. 1. 2006, proto deklaroval pii
zahajeni Gctovani pro tento rok i zménu zpusobu uplatiiovani vydaji. Dle § 23 odst. 8
pism. b) bodu 2 zakona o danich z pfijma upravil diléi zaklad dané o hodnotu pohledavek
a poskytnutych zaloh. Nesouhlasil vSak s tim, ze musel zahrnout hodnotu pohledavek a
zaloh do zakladu dané jednorazové a pozadoval, aby smél tuto hodnotu zahrnovat
postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi dle § 23 odst. 14 zakona o danich
z ptijmu. Av$ak vzhledem k tomu, ze zalovany nepovazoval dobrovolné vedenou danovou
evidenci za danovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z prijmt, nepovazoval ani za
mozné, aby zalobce mohl uplatniovat hodnotu pohledavek a zasob postupné. To je totiz dle
§ 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmt mozné pouze pti prechodu z danové evidence na
vedeni Gletnictvi. Zalovany nep¥isvéddil ani dal$im namitkim Zalobce, a proto odvolani
zamitl.

[4] Financni reditelstvi v Praze, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12.
2012 zruSeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, priCemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
finan¢ni organy, zde Finanlni reditelstvi v Praze, rozumi se jimi organy financni spravy
ptislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto prfipadé tedy Odvolaci financni reditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznac¢ovano jak Finanéni reditelstvi v Praze, tak
1 jeho kompetencni nastupce, Odvolaci financni reditelstvi.

II.

[5] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Zalobci prisveédéil v tom,
ze na zacatku zdanovaciho obdobi nemusi byt danovy subjekt schopen posoudit, ktery ze
zptsobu stanoveni zakladu dané pro néj bude vyhodnéjsi. Mél vsak za to, Ze zalobce vedl
danovou evidenci dobrovolné, protoze nemél povinnost postupovat dle § 7b zakona o
danich z pfijmt. Stejné jako zalovany proto meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
. ’ . . ’ ’ V7. o ~
nesplnil podminky pro aplikaci §23 odst. 14 zakona o danich z pfijmt. Zalobcem
dobrovolné vedena datiova evidence nemohla slouzit k Géelu stanovenému zakonem,
tj. vypoctu zakladu dané z ptijmg, a stala se tak nadbyte¢nou. Neni mozné k ni prihlizet
. Ve ’ ’ v . Ve 7 7 ’ 4 /
ani pri stanoveni zakladu dané, ani pfi posuzovani podminek § 23 odst. 14 zakona o danich
z prijml. Méstsky soud poukazal na to, zZe toto ustanoveni puvodné reagovalo na danové
disledky rozsifeni povinnosti Gltovat v soustavé podvojného Gletnictvi oproti soustavé
jednoduchého Géetnictvi.

[6] Méstsky soud dale uvedl, ze se v posuzovaném piipadé nejedna ani o mezeru
v zakoné ani o nejednoznaény vyklad. Zalovany ptislusna ustanoveni aplikoval v jejich
jednoznaném gramatickém smyslu, ktery dle méstského soudu nedava prostor pro
o e \ . Ve / v/ . V4
pochybnost o jejich obsahu, a proto nevyzaduje pouziti dalich interpretaénich metod.
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Meéstsky soud rovnéz prohlasil, ze mu nepfislusi posuzovat duvody, které zakonodarce
vedly k formulaci § 23 odst. 8 zakona o danich z ptijmt. Neuznal ani namitky zalobce o
mozné nerovnosti v postaveni danovych subjektt. V prvé radé nepovazoval skupiny
danovych subjektt dle § 23 odst. 8 a § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmt za skupiny
danovych subjekti ve stejném postaveni. Mimo to zalobce zvolil uplatnéni vydaja
procentem z prijmu na zakladé svého svobodného rozhodnuti, proto dle méstského soudu
musel pocitat s tim, ze k dariové evidenci nebude mozné prihlizet ani pti stanoveni zakladu
dané ani pfi posuzovani podminek § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmua. Shrnul tedy, ze
podminky pro aplikaci § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu nebyly splnény a zaloba tak
nebyla dtvodna.

III.

[7]  Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je na hranici mezi neprezkoumatelnosti
4 4 Vv v/ M 4 M v v v
a nezakonnosti. Dle stézovatele se soud nevyporadal sjeho namitkou, ze dan ulozenou
rozhodnutim zalovaného nelze povazovat za racionalni ani proporcionalni, a proto ani za
/. v 4 vV M 4 v M4 v (4
Ustavné konformni. Stézovatel nesouhlasil snazorem soudu, ze osoby, jez prechazi
z vedeni danové evidence dle § 7b zakona o danich z pfijma na vedeni Gcetnictvi, a ty, jez
prechazi na vedeni ucetnictvi z vedeni evidence dle § 7 odst. 10 zakona o danich z prijma
(tj. pti uplatnovani vydaju procentem z pfijmu), nejsou ve stejném postaveni. Tento zavér
v vV o v / v v 4 / v v vV i
soudu mél stézovatel za neodivodnény a vécné nespravny. Soudasné stézovatel nesouhlasil
s nazorem soudu, ze odlisné zachazeni s témito dvéma skupinami osob je pfipustné a ze
\4 Ve v /7 IV i 4 vV A
nemoznost rozlozit dopady prechodu na vedeni Gletnictvi, pokud stézovatel uplatrioval
vydaje procentem z prijmu, je racionalnim duasledkem volby stézovatele. Podle stézovatele
mél soud rovnéz posoudit Ustavnost § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma. Soud se
4 M VvV v v / v v/ v/ M
namitkou stézovatele vécné nezabyval s poukazem na to, ze mu to neptislusi. Proto je dle
stézovatele rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

[9]  Nezakonnost rozsudku spatroval stézovatel vtom, ze soud nepovazoval jim
vedenou evidenci za evidenci uvadénou v § 5 odst. 8 ve spojeni s § 23 odst. 14 zakona o
danich z prijmu a v Priloze ¢. 3 zakona o danich z pfijmu. Dle stézovatele si kazdy danovy
subjekt voli druh evidence pro tucely stanoveni zakladu dané na zacatku kazdého
zdatiovactho obdobi a musi ji vést pribézné. Domnival se, Ze povinnost vést danovou
evidenci pribézné plyne napt. z § 4 odst. 4, § 5 odst. 10 pism. ¢) a § 26 odst. 5 zakona o
danich z pfijmt. Odkazal rovnéz na rozhodnuti tohoto soudu ¢&j. 1 Afs 6/2012 - 34, . 8
Afs 26/2011 - 68, 7 Afs 35/2011-75a 1 Afs 6/2009 - 81.

[10] Dle stézovatele je dale nerozhodné, ze vydaje neuplatrioval ve vysi, jez by vyplyvala
z dafiové evidence. Z § 5 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi stézovateli nevyplyva,
v 4 / . . o v/ v 4 / . ’ /4 s Ve

ze by se toto ustanoveni tykalo jen podnikatelt, kteri uplatriuji vydaje v prokazaneé vysi,
ale téch, kteti ,(lhostejno z jakych ditvodii) vedou dariovou evidenci®. Tomuto zavéru podle
stézovatele nasvéd¢uje i pojmoslovi pfislusného zakona, ktery nepovazuje za synonyma
,»0s0by vedouci dariovou evidenci® a ,osoby uplatriujici vydaje v prokdzané vysi“. Pokud by
zakonodarce chtél, aby mirnéjsi rezim zdanéni podle § 5 odst. 8 zakona o danich z pfijma
ve spojeni s § 23 odst. 14 a Ptilohou ¢. 3 téhoz zakona dopadal pouze na poplatniky s
prijmy podle § 7 a § 9, ktefi nevedou Gletnictvi a uplatiiuji vydaje podle § 24 téhoz zakona,
b Vv Ve A Vevy / 4 4 v v 7 . 4
jisté by pouzil presnéjsitho vyrazu namisto pouhého ,prechodu z dariové evidence na vedeni
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ucetnictvi”. Stézovatel se tak domnival, ze znéni § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu
umoznuje vyklad v jeho prospéch.

[11]  Stézovatel mél rovnéz za to, ze méstsky soud pochybil, kdyz shledal zakonnym
odlisny zptsob zdanéni dvou skupin podnikateld, které se podstatné nelisi. Z legislativniho
vyvoje stézovateli nevyplyval zadny davod pro odchylné zachazeni se skupinou
M o 4 v M i v M / M /4 4 / Ve i

podnikatelu, ktera vede dariovou evidenci a uplatriuje vydaje v prokazané vysi, a skupinou,
jez vede danovou evidenci, alevydaje uplatni procentem z prijmu. Pokud tedy
zakonodarce bez jakéhokoliv odtivodnéni zalozil podstatnou nerovnost mezi témito dvéma
skupinami podnikateld, dopustil se nepfipustné diskriminace. Stézovatel je proto

v v v \4 oV 4 M v b M M i M i v/ v
presvédCen, ze nemuze obstat rozsudek, jenz legitimuje diskriminaci, v tomto ptipadé
diskriminaci stézovatele.

[12]  Stézovatel proto Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby bud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebo aby zrusil rozhodnuti méstského
soudu 1 zalovaného a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se stézovatel podanim
kasacni stiznosti snazi neopravnéné vyuzit vyhody podle § 23 odst. 24 zakona o danich
v/ o v/ v 4 / 4 /v 4 v 4 i i v 4 4
z ptiymu, ¢imz by dosahl vyrazného snizeni darfové povinnosti za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2005. Dle zalovaného dariova evidence upravena v § 7b zakona o danich
v/ o v/ vV _V 4 4 v V7/e o M / M V7/e / /
z ptiymu slouzi ke zjisténi zakladu dané z pfijma, obsahuje daje o ptijmech a vydajich
v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a dale Gdaje o majetku a zavazcich. Podle § 7
odst. 15 zakona o danich z pfijmu jsou danovou evidenci povinni vést poplatnici, kteri
nevedou UcCetnictvi a neuplatnuji vydaje procentem z prijmu. Pokud stézovatel v roce 2005
uplatrioval vydaje procentni sazbou z prijmu a pfitom dobrovolné vedl evidenci o prijmech
’ . . v . . ’ ’ v/t o
a vydajich, nejednalo se o danovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z ptijmu.
Z téchto duvodt bylo dle zalovaného jednorazové zahrnuti hodnoty pohledavek do
zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2005 zcela v souladu s jednoznacné formulovanou
pravni upravou.

[14] Ke stézovatelem popisované nerovnosti mezi dvéma skupinami podnikateld
zalovany uvedl, ze pro poplatniky je mnohostrannou vyhodou moznost uplatnéni vydaja
procentem z prijmu podle § 7 odst. 9 zakona o danich z prijma. V souhrnu byl Zalovany

v v v \4 4 v / M / 4 v _ 7/ /v
presvédcen, ze rozhodnuti méstského soudu je souladné se zakonem a kasalni stiznost
stézovatele by Nejvyssi spravni soud mél zamitnout.

V.
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
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neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatele.
Neprezkoumatelnost méla spocivat v nedostatecném oduvodnéni ohledné téch namitek
stézovatele, které se tykaly nedstavnosti dané ulozené stézovateli, nedstavnosti § 23 odst. 8
4 4 V7. o 4 4 M v A 4 v 4 M
zakona o danich z ptijmu a rovného postaveni osob, jez prechazi z vedeni danové evidence
dle § 7b zakona o danich z pfijmt na vedeni Ucetnictvi, a téch, jez prechazi na vedeni
Ucetnictvi z vedeni evidence dle § 7 odst. 10 zakona o danich z pfijmu (tj. pti uplatiiovani
vydaji procentem z prijmu).

[18] Rozsudek méstského soudu je dostatecné oduvodnény. Uvedenymi namitkami
stézovatele se méstsky soud zabyval na str. 14 rozsudku. Vyslovné mimo jiné uvedl, ze dvé
skupiny danovych subjektG vymezené stézovatelem nepovazuje za skupiny danovych
subjektl ve stejném postaveni a ze znéni § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmd neni
v rozporu se zakladnimi pravidly fungovani statni moci, mezi néz patfi i zasada
proporcionality a zasada zakazu zneuziti prava. Z tohoto odivodnéni rovnéz vyplyva, ze
méstsky soud nepovazoval uvedené ustanoveni za nelstavni. Méstsky soud rovnéz
zdUraznil, ze zpusob uplatnéni vydaji stézovatel volil na zakladé svého svobodného
rozhodnuti a nemoznost postupného zahrnuti hodnoty zasob a pohledavek do zakladu
dané byla dusledkem tohoto rozhodnuti. S dusledky svého rozhodnuti mél stézovatel pri
znalosti pravni Gpravy pocitat.

[19] DPrestoze bylo odivodnéni méstského soudu ve vztahu k uvedenym namitkam
stézovatele strucné, z hlediska prezkoumatelnosti obstoji. Vécnym posouzenim rozsudku

v / . vVv/ 4 4 / 4 /v v v M
méstského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyva nize, rozsudek vsak povazuje za
prezkoumatelny a pfislusnou namitku stézovatele za nedivodnou.

b) K tvrzené vadé ¥izeni

[20]  Stézovatel v bodu L. kasacni stiznosti uvedl i1 kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Zadné skuteénosti, jez by tomuto kasa¢nimu divodu odpovidaly, vak v kasaéni
stiznosti neuvadél. Nejvyssi spravni soud se proto touto otazkou nad ramec § 109 odst. 4 s.
f. s. nezabyval. Ani tato namitka stézovatele tak neni davodna.

¢) K rvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

[21] Nejvyssi spravni soud se mél vtéto véci zabyvat pravni otazkou, zda danovy
subjekt vedouci dobrovolné evidenci, jez neslouzila k zjisténi zakladu dané z pfijma, nebot
se danovy subjekt rozhodl uplatriovat vydaje procentem z prijmu, muze postupovat podle
§ 23 odst. 14 zakona o danich z ptijm.

[22] Podle § 23 odst. 14 véty prvni pritom plati, ze: ,[p]i prechodu z dariové evidence na
vedeni vicetnictvi u poplatnika s prijmy podle § 7 lze hodnotu zdsob a pobledivek, které
poplatnik evidoval v dobé zahdjeni vedeni ucetnictvi, zabrnout do zikladu dané bud
jednorazové v dobé zahdjeni wvedeni icetnictvi nebo [sic] postupné po 9 nasledujicich
zdaniovacich obdobi, pocinaje zdariovacim obdobim zahdjeni vedeni ucetnictvi®.

[23] Ptredlozenou pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud fedil v rozsudku
¢j. 8 Afs 31/2012-53 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se tykal i pravné skutkové obdobné véci.

[24] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze dariovy subjekt
nemuze postupovat podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu, vedl-li daniovou evidenci
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pouze dobrovolné a nepouzil-li ji ke zjisténi zakladu dané z pfijmu. Pokud danovy subjekt
uplatnil vydaje procentem z prijmt, mél pouze povinnost vést zaznamy o svych piijmech
a evidovat pohledavky vzniklé v souvislosti se svym podnikanim ¢i jinou samostatnou
vydélecnou cinnosti (§ 7 odst. 10 posledni véta zakona o danich z pfijmu), nevznikla mu
v$ak povinnost vést datiovou evidenci. Pokud evidenci daniovy subjekt vedl, stala se
evidenci vedenou nad ramec zdkona, a to pravé v dusledku uplatnéni vydaji procentem
V7/e o 4 M v/ /v / 4 4 V7/e o M
z ptijmu. Takova evidence neslouzi Gcelu stanovenému v § 7b zakona o danich z ptijma, tj.
zjisténi zakladu dané z pfijmu, a proto nemohou nastat uéinky, které zakon o danich
V7/e o 4 v 4 M M 4 v o 4 4 M 4
z ptijmu s vedenim danové evidence spojuje. Z téhoz divodu neni rozhodna ani otazka
prubézného vedeni danové evidence.

[25] Neni mozné vyuzit soucasné vyhody spojené s uplatnénim procentnich vydaju 1
vyhody spojené s vedenim danové evidence stanovené v § 23 odst. 14 zakona o danich
z ptiymu. Zpusob uplatnéni vydaji vychazi ze svobodné volby danového subjektu. Pokud
st danovy subjekt zvoli uréity zpasob uplatnéni vydaju, je povinen respektovat vsechny
danové dopady, které takova volba prinasi. Moznost uplatnit vydaje v procentni vysi mize
poskytnout darfiovéemu subjektu urcitou vyhodu, protoze nemusi prokazovat vydaje
ve skutecné vysi. Pro poplatniky, ktefi této moznosti vyuziji, ale zakon stanovi takeé uréita
omezenl, ktera s uplatnénim vydaji v procentni vysi souvisi [viz napt. § 7 odst. 10 zakona
o danich z prijmu ¢i § 23 odst. 8 pism. b) téhoz zakona; blize viz rozsudek ¢j. 7 Afs
32/2008 - 92, publ. pod ¢. 1803/2009 Sb. NSS].

[26] Jednim z takovych omezeni je i nemoznost uplatnit rezim § 23 odst. 14 zakona o
danich z pfijmua pfi prechodu na vedeni uletnictvi. Tento rezim zakonodarce stanovil
pouze pro prechod zdarové evidence na udetnictvi. Pokud danovy subjekt prechazi
z uplatiiovani procentnich vydaji na uplatiiovani skutecnych vydaju (v dusledku zahajeni
vedeni Gcetnictvi), musi postupovat podle odlisného rezimu, ktery je stanoven v § 23 odst.
8 pism. b) bodu 3 zakona o danich z pfijma. Odlisné podminky pro uplatnéni popsanych
dvou postupt jsou v zakoné o danich z pfijma stanoveny jednoznacné.

[27] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53 neshledal ani to,
ze by zakotvenim zminovanych dvou rezimu dodate¢ného zvySeni zakladu dané
zakonodarce nepfipustné diskriminoval urcitou skupinu danovych poplatniki. Omezeni
jedné ze skupin poplatnikt v podobé nemoznosti rozlozit zvyseni zakladu dané
v souvislosti se zahajenim G¢tovani do deviti po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi
Nejvys$i spravni soud neshledal nepfiméfenym ¢i rozpornym se zasadou rovnosti, ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu. Poukézal pfi tom na Gzky rozsah prezkumu
Gstavnosti uklidani dani a poplatkd (nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl.
US 22/92, a ze dne 23. 6. 2004, sp.zn.IL US 644/02) a rovnés na uZiti zasady
proporcionality v uz$im smyslu pfi prezkumu dstavnosti zakonné {pravy dani, tj. ve
smyslu vyloueni pouze extrémni disproporcionality (nlezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. P1. US 7/03, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08).

[28] Podle Ustavniho soudu méfe zikonodirce v datiové oblasti &init i neracionalni
kroky, coZ oviem je$té neni divod k zisahu Ustavniho soudu. Ten zasihne aZ tehdy,
dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, ktery porusuje
¢l. 4 odst. 4 Listiny, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické nebo
neakcesorické podobé. Zdanéni se nepovazuje za svévolné a rozporné s principem
neakcesorické rovnosti, pokud existuji podstatné rozdily, které ¢ini posuzované skupiny
nesrovnatelnymi. Darlovy rezim nestejnych véci a nestejnych procest totiz nelze upravit
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stejné. (Blize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/08.) Obdobny pHstup zastiva
také Evropsky soud pro lidska prava, ktery v oblasti zdanéni ptiznava statim $irokou miru
legislativni tolerance.

[29] Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53 zhodnotil, ze danova
/. v/ v / M M M v /4 M 4 o
Uprava prislusné problematiky je jednoznacna. Dopady spojené svolbou zpusobu
uplatnéni vydaji jsou ze zdkona zfetelné seznatelné a stejné tak jsou predvidatelné i
4 i \4 v / M o i 4 i J &M 4 /v M 4
podminky, za nichz danovym subjektim vznika povinnost zahajit vedeni uCletnictvi.
V souhrnu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by predmétna pravni dprava byla
zalozena na neobjektivnich kritériich nebo ze by zakonodarce jednal svévolné, pokud pro
poplatniky uplatnujici vydaje procentem z pfijma stanovil povinnost zvysit zaklad dané
M 4 v v M .. Ve / vV 4 4 v 4 v 4 4
jednorazové a neumoznil jim rozlozit zvyseni zakladu dané do vice zdanovacich obdobi.
Stézovatelem zpochybnéna pravni Gprava se nijak negativné nedotyka podstaty a smyslu
zakladnich prav, neporusuje proto ¢l. 4 odst. 4 Listiny a nedosahuje intenzity ,rdousiciho

efektu”.

[30] Zakonodarce dle Nejvyssitho spravniho soudu neporusil ani zasadu rovnosti
v jeji neakcesorické podobé, protoze poplatnici, kteti se dobrovolné rozhodli uplatnit
vydaje procentem =z prijmu, nejsou ve zcela srovnatelné situaci jako poplatnici, kteri
uplatriuji a prokazuji skute¢né vydaje. Danovy subjekt se do jedné z téchto skupin zarazuje
na zakladé své svobodné volby. Pokud se danovy subjekt rozhodne uplatnit vydaje
v procentni vysi, musi pocitat se vSemi dafiovymi dopady této volby stanovenymi
zakonem a nemuze se dovolavat pouze téch, které mu prinasi vyhodu. Odlisny zpusob
uplatnéni vydaji a s nim souvisejici rozdil mezi obéma skupinami danovych poplatnika
proto ospravedliuji zavér, ze rozdilna Uprava neni svévolna aneni protidstavni
diskriminaci.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze namitka protiustavnosti predmétné pravni Upravy
nebyla divodna a Nejvyssimu spravnimu soudu ani krajskému soudu nevznikla povinnost
postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[32] Plati tedy, ze stézovatel jako poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi roku 2005
uplatnil vydaje procentem z pfijmu, byl ze zakona povinen vést pouze evidenci podle § 7
odst. 10 zakona o danich z pfijma. Nemohl proto za situace, kdy mu od 1. 1. 2006 vznikla
povinnost vést ucletnictvi, postupovat podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu a
zahrnovat hodnotu pohledavek a zaloh do zakladu dané postupné po devét nasledujicich
zdanovacich obdobi. Naopak musel postupovat podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona
o danich z ptijmu.

[33] Namitka nezdkonnosti rozsudku méstského soudu, ktery dospél k témuz zavéru,
nebyla divodna.

VL

[34] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, nebot neshledal napadeny rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym, aniz by shledal vadu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[35] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
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A% i /. vV / 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve bl v/ 4 V4 % M4 / /4 4 vV /
fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



