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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravai véci zalobce: Mésto
Bohumin, se sidlem Masarykova 158, Bohumin, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem, Letenska 525/15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se
sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, za Gdasti osoby zaCastnéné na rizeni: TIPGAMES, a. s.,
se sidlem Vaclavské nameésti 56/802, Praha 1, zastoupené Mgr. Ivanou Palmovou,
advokatkou se sidlem Politickych véznt 203, Beroun, proti rozhodnuti ministra financi ze
dne 5.5.2010, ¢j.34/94678/2009-RK, o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢j. 11 Af 29/2010 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada rizeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Osoba zGCastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 1. 7. 2009, ¢&. 34/48616/1/2009,
povolilo na zakladé zadosti ze dne 29. 5. 2009 osobé zlastnéné na tizeni podle § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni c¢inném
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v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o loteriich®) provozovat ve mésté Bohumin nové hraéské
stanice-koncové interaktivni videoloterni terminaly na adrese Bar herna Flamingo,

Sunychelska 1230 a Restaurace Apollo, Na Chalupéch 11.

[2]  Zalobce se rozkladem domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, a to pro jeho
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bohumin ¢. 5/2005, ktera s uéinnosti od 3. 11.
2005 mimo jiné na shora uvedenych adresach zakazala provoz vyhernich hracich pristrojt.
Ministr financi rozhodnutim ze dne 5.5.2010, ¢j.34/94678/2009-RK, rozklad zamitl.
Uéinil tak z dvodu, ze obec muze obecné zavaznou vyhlaskou regulovat pouze
provozovani vyhernich hracich pfistroji a nikoliv videoloternich terminall, které jsou
svou povahou technicky odli$né. Zalobce proto nemohl byt Géastnikem ¥zeni o vydani
povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminalt ve smyslu § 27 odst. 2
spravnitho ¥adu. Zalobci nesvédéilo ani postaveni dotéeného organu ve smyslu § 136
spravniho radu.

1.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstskeho soudu v Praze,
v niz predeslal, ze spole¢né se zaslanim vyhlasky ¢. 5/2005, pozadal Zalovaného o moznost
realizovat prava Ucastnika v fizenich o vydani vsech povoleni k provozovani loterii a
e 7 / / / VA / o[ / ’ *V
jinych podobnych her na svém Gzemi. Zalovany vydal shora specifikované povolent, aniz
by zalobci umoznil realizovat prava Gcastnika rizeni. Uvedené rozhodnuti nebylo zalobci
V7 v v ~ / / ’ v/ . v

ani radné dorudeno. Zalovany postupoval v rozporu se spravnim fadem 1 s cl. 4 odst. 6
Evropské charty mistni samospravy.

[4]  Skutecnost, ze zakon o loteriich zmocnuje obec vydavat obecné zavazné vyhlasky
toliko k regulaci vyhernich hracich ptistroji a nikoliv k provozovani dalsich hernich
v/ 4 4 4 \4 4 v o /4 4 v v 4
zatizeni, poklada zalobce za mezeru v zakoné zpusobenou dobou vydani predmétného
zakona. Ackoliv vyherni hraci ptistroje jsou z technického hlediska jinym druhem zafizeni
nez koncové stanice terminalového systému, z hlediska kritérii nenarusovani verejného
V.7 . / v/ ’ . / . v 1 g / ’ ’ .
poradku se jedna o zarizeni velmi podobna, ne-li totozna. Zalobce na svém tzemi garantuje

4 M M / v / v/ 4 / / Vv 4 v/ 4 M v
prava a povinnosti na useku verejného poradku, proto musi byt Glastnikem fizeni, jehoz
predmét mize mit dopad do této oblasti. Zalovany musti v fizenich vedenych podle zakona
o loteriich vzdy respektovat § 4 odst. 2 tohoto zakona. Povoleni nelze vydat, bylo-li by
v rozporu s jinymi pravnimi predpisy nebo by mohlo narusit verejny poradek.

[5]  Za situace, kdy zalobce vydal regulacni obecné zavaznou vyhlasku smérujic
k ochrané verejného poradku stanovenim poctu provozovanych loterii nebo jinych her,
nelze autoritativnim pristupem zalovaného zcela negovat smysl a obsah vydané vyhlasky a
ani zalobci svévolné neptiznat prava ucastnika fizeni a dokonce o tom nevydat ani
prislusné rozhodnuti ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.5.2011, ¢. 11 Af29/2010 - 50,
rozhodnuti ministra financi zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Soud dospél k zavéru,
\4 v v /. /v /7 4 4 v/ 4 v - v/ M V/V 4 4
ze zalobce mél byt Ucastnikem spravniho fizeni ve véci zadosti o rozsifeni povoleni

4 v / vV v /4 v/ 4 4 4 7 v_ 7 / 4 . 710
vydaného osobé zicastnéné na fizeni k provozovani a umisténi novych hracich terminalt
centralniho loterijniho systému.
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[71  Soud pfi svém rozhodovani vychazel ze zasad dobré spravy stanovenych spravnim
fadem, zejména z § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 4 odst. 1 a odst. 2 spravaiho radu. V daném
pripadé byla splnéna zakonem formulovana domnénka o dotéeni zalobce na jeho pravech
ve smyslu § 27 a § 28 spravniho radu. Mésto Bohumin regulovalo umisténi vyhernich
hracich ptistroji obecné zavaznou vyhlaskou. V daném pfipadé osoba zilastnéna na fizeni
pozadovala rozsireni svého stavajiciho povoleni obdobnych vyhernich hracich pristroja ¢i
terminalt jednotného loterijniho systému, které umoznuji hra¢im dinnost analogicky
obdobnou s {innosti, kterou mésto reguluje vydanou obecné zavaznou vyhlaskou.
Povinnosti Zalobce je dbat o vefejny poradek. Zalovany znemoZnil Zalobci se vyjadtit
k zadosti subjektd podnikajicich v oblasti vyhernich hracich pfistroju. Méstsky soud si je
védom toho, ze ministerstvem povolovana zafizeni jsou odlisna od vyhernich hracich
ptistroju, nelze vsak odhlédnout od toho, ze jde o pfistroje, jejichz ¢innost je vyhernim
hracim pristrojam obdobna, protoze jinak by se jejich povolovani nefidilo zakonem o
loteriich. Jedna se o zatizeni splnujici definici loterii a podobnych her.

[8] Je pravdou, ze obec muze obecné zdvaznou vyhlaskou regulovat jen néktera
zatizeni, jejichz povolovani se fidi zakonem o loteriich. To vSak podle méstského soudu
neznamena, ze by obec, na jejimz Gzemi maji byt terminaly provozovany, a ktera obecné
zavaznou vyhlaskou vyloudila v konkrétnich lokalitach samotné vyherni hraci pfistroje,
nebyla opravnéna se vyjadfit k povolovani jinych zafizeni obdobného charakteru. Ze
skutednosti, ze obec neni opravnéna regulovat umisténi takovych pristroj, nelze podle
soudu dovodit, ze neni ve svych pravech dotcena, a to za situace, kdy obecné zavaznou
vyhlaskou dala najevo, ze v uréitych lokalitach svého tzemi odmita trpét provoz jednoho
z moznych druht zatizeni, naplnujicich definici loterii a podobnych her. Aby bylo mozno
dostat povinnosti dobré spravy, je nutno dbat toho, aby se obec mohla vyjadrit k zaméru
provozovatela takovych pfistroju.

[9]  Zavér o nespravnosti postupu zalovaného v posuzované véci posiluje podle

v / M v o v ' i 4 v v M . 4 / Vv 4
méstského soudu i to, ze v prubéhu své Cinnosti zasadné zménil postoj k otazce Gcastenstvi
obci a mést v obdobnych fizenich. Pivodné totiz byly tyto subjekty aéastniky spravniho
v/ 4 o v 4 4 4 4 7/ v 4 /7 IV v i
fizeni. V odivodnéni spravniho rozhodnuti chybi Gvaha o tom, pro¢ spravni Grad zménil
své stanovisko k posuzované otazce.

II1.

[10] Rozhodnuti meéstského soudu mnapadl zalovany (stézovatel) kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel trva na spravnosti svého postupu,
pokud konal spravni fizeni bez ucasti zalobce. Skutecnost, ze obec vydala na zakladé
zmocnéni daného v § 50 odst. 4 zakona o loteriich obecné zavaznou vyhlasku regulujici
¢innost vyhernich hernich ptistroji, neni podle stézovatele pro posouzeni uclastenstvi
v predmétném spravnim fizeni relevantni. Posuzované rizeni se totiz netykalo vyhernich
hracich pfistrojt, ale jiného typu hernich pfistrojt, jejichz regulace nebyla svétena do
pravomoci obce. Zakonodarce v téchto pripadech neptredpokladal dotéenost zajmu obci a o
jejich Gcastenstvi na povolovani jinych nez v zakoné vymezenych her podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich ml¢i.

[11] K ndzoru méstského soudu, ze Cinnost ministerstvem povolovanych zafizeni je
obdobna jako v pfipadé vyhernich hracich pfistroja, stézovatel poukazal na § 50 odst. 3
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zakona o loteriich. Toto ustanoveni stanovi, ze stézovatel pfi povolovani loterii a jinych
/7 J . v/ . 7 VoV 7 7 . . ,
podobnych her, které nejsou upraveny v Casti prvni az Ctvrté zakona, tedy i videoloternich
M /10 Voo v/ i 4 Ve vV v i i v / 4
terminall, pouzije tyto ¢asti zakona pouze primérené a nikoliv obdobné. Samotny zakon o
loteriich podle stézovatele cinnost téchto her nehodnoti jako obdobou {innosti, resp.
fungovani, vyhernich hracich pristroja.

[12]  Stézovatel se dale vymezil proti poukazu méstského soudu na to, ze se ve svém
rozhodnuti nevyjadril ke zméné postoje k ucasti obci ve spravnich rizenich. Skutecnost, ze
v roce 2006 byl zalobce bran jako tcastnik spravniho fizeni o povolovani loterii a jinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, vyplyvala z tehdejsiho posouzeni ze
strany utvaru statntho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi stézovatele. Tato otazka
byla poté prehodnocena a byl prijat novy pravni nazor. Stézovatel timto postupem
vy e . v/ Ly v v

neporusil princip ,ve stejnych prfipadech stejné a v odlisnych odlisné“. Tento princip je
v 4 v v /7 vV v i M v/ 4 /7 e o
treba vnimat Casové podminéné a dynamicky. Je-li ptipustné, aby se rozhodovaci politika
spravniho organu ménila v dase, pokud je tento postup neutralni vici raznym adresatim,
pak musi byt vsouladu s timto principem i skute¢nost, ze se v odlisnych obdobich o
stejnych otazkach rozhoduje rtizné.

Iv.
[13] Zalobce ani osoba z(casténa na fizeni nevyuzili svého prava se vyjadrit k podané
kasacni stiznosti.

V.
[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16]  Stézovatel svou argumentané stru¢nou kasacni stiznost stavél na dvou dtavodech
nezakonnosti rozsudku mestského rozsudku, resp. spravnosti svého postupu pri

Ve vV, _V /7 v 4 4 v/ 4 vV 4 \4 . . 4
nepripusténi zalobce do spravniho fizeni. Stézovatel ma za to, ze povolované interaktivni
videoloterni terminaly nejsou vyhernimi hernimi pristroji, jejichz regulace by byla svétena
do pravomoci obce. Dale neshledava pochybeni ani v tom, ze v roce 2006 zménil svou
rozhodovaci praxi ohledné otazky pripusténi obci do tohoto typu rizeni.

[17] Z odlisnosti obou typu hernich zatizeni co do moznosti jejich regulace obecné
zavaznou vyhlaskou vychazel 1 meéstsky soud. K otazce pravomoci obce regulovat
interaktivni videoloterni terminaly se az po vydani rozsudku méstského soudu vyjadril
Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, http://nalus.usoud.cz,
v 4 v 4 v v v 4 / . IV . Ve /
v némz dospel k zavéru, ze obce mohou obecné zavaznymi vyhlaskami urcit, na kterych
mistech jejich Gzemi lze provozovat jednotlivé komponenty (koncova zafizeni) tohoto
systému.

[18] Ustavni soud v podrobném odtvodnéni tohoto nalezu vySel ztoho, ze zakon
./ . . M / 4 4 v/ * o v 4 / . o 4
o loteriich definuje pojem vyhernich hracich pfistroji dvéma rozdilnymi zpusoby: zatimco
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Gzka definice obsazena v § 17 odst. 1 tohoto zakona je pouzitelna toliko v ramci ustanoventi
obsazenych v ¢asti druhé zakona o loteriich oznadené rubrikou ,Vyherni hraci pfistroje,
Ve V/ 4 / 4 4 v/ o 4 .. 4 4 M
sirsi vymezeni vyhernich hracich pfistroji podle § 2 pism. e) loterijnitho zakona je
aplikovatelné v kontextu obecnych a spolecnych ¢asti loterijniho zakona, tj. dasti prvni

v ’ < ’ 76 v/ eV / ’ ’ v 7 v ’
oznacené ,,Uvodni ustanoveni® a v Casti Sesté nadepsané ,Ustanoveni spolecna, prechodna a
zavérecna“. Zatimco ona uzka definice dopada na povolovaci fizeni podle § 18 a nasl.
loterijniho zakona, sirsi definice se pouzije v kontextu dalsich spole¢nych prechodnych a
zavérecnych ustanoveni obsazenych v zavérecné éasti Sesté. Pokud zakon o loteriich v § 50

vV Vv . 4 v 4 /v 4 4 / 4

odst. 4 umoznuje obcim obecné zavaznou vyhlaskou regulovat provozovani vyhernich
hracich pfistrojt, pak je pro vymezeni pojmu vyherni hraci pfistroj rozhodujict § 2 pism.

’ .y . . ’ v / 7 Ve
e) zakona o loteriich, nikoliv § 17 odst. 1 téhoz zakona, dopadajici pouze na rezim
povolovani podle ¢asti druhe.

[19] Ustavni soud dovodil, Ze charakter interaktivnich videoloternich terminalt
umoznuje jejich podfazeni pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot se
Vo 4 v/ 4 / 4 4 v/ o 4 v/ / 4 v 7V
nepochybné jedna o zafizeni vyhernim hracim ptistrojim podobna a slouzici témuz ucelu.
Mezi vyhernimi hracimi pfistroji a interaktivnimi videoloternimi terminaly neexistuje na
Vev/y v/ / 4 4 4 4 M 4 v .V 4 v/ 4 4 v/ 4
vnéjsi pohled zadny zasadni rozdil, rozdilnost je dana az vnitfnim usporadanim zarizeni.

[20]  Z uvedenych zavérd Ustavniho soudu je pro nyni posuzovanou véc dale podstatné
to, ze regulace umistovani interaktivnich videoloternich terminalt spada do samostatné
o M 4 4 /V 4 4 4 4

pusobnosti obct, a to podle ustanoveni zvlastniho zakona (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich),
M 4 b 4 4 4 i v 4

jak ma na mysli 1§ 10 pism. d) zakona o obcich. Pravomoc stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou mista, na nichz mohou byt videoloterni terminaly v obci provozovany, nikterak
nezpochybnuje pravomoc Ministerstva financi vydavat rozhodnuti o povoleni
inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zatizeni, ktera nesplnuji definici podle §
17 odst. 1 loterijntho zakona, avSak soucasné jsou témto zafizenim podobna, a posoudit
splnéni vsech pozadavku vyplyvajicich z ¢asti prvai az ¢tvrté zakona, jak mu uklada § 50
odst. 3 zakona o loteriich.

[21] Ustavni soud rovnéz poukazal na nastroje, jak pripadné dosahnout zruseni
vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se ocitaji v rozporu s obecné zavaznou
/v M v M v 4 4 A M 4 4
vyhlaskou. Ty jsou obsazeny jednak obecné ve spravnim radu (zejména v § 94 a nasl.
upravujicim tzv. prezkumné fizeni) a jednak v samotném zakoné o loteriich, ktery v § 43
odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit
povolent, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.

[22] Na pudorysu shora uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud pristoupil k
posouzeni samotné otazky tcastenstvi zalobce v ramci rizeni o zadosti osoby zicCastnéné na
4 4 v._ 7/ 7 4 4 4 4 4 .
fizeni nadoplnéni hernich mist kvydanému rozhodnuti k provozovani loterie
prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni - Centralniho loterijniho
systému, a to mimo jiné na izemi obce zalobce.

[23] Nejvyssi spravni soud ptritom se zfetelem k uvedenému vysel ztoho, Ze oblast

4 4 / 4 4 v/ * o . . 4 4 4
provozovani vyhernich hracich pristroju, kam lze ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v § 2 pism. e) zakona o loteriich podtadit i koncova zafizeni interaktivnich videoloternich
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terminald, je tou oblasti, ktera spada do oblasti verejného poradku, k jehoz ochrané je obec
ve své samostatné pusobnosti povolana. Kategorie ochrany verejného poradku je pritom
pro oblast povolovani loterii a jinych obdobnych her ziasadnim aspektem. Zakon o
loteriich v § 4 odst. 2 urcuje, ze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her lze
vydat, pouze pokud nedojde k naruSeni vefejného poradku. Ostatné lze také odkazat na
dtvodovou zpravu k posledni novele zakona o loteriich (zakon o loteriich ve znéni zakona
¢. 300/2011 Sb.), jez uznava, ze to jsou zejména obce, které nejtizivéji pocituji negativni
celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych her
(narusovani verejného poradku, patologické hracstvi atd.).

[24] Zalobce vydal dne 19. 10. 2005, sG&innosti od 3. 11. 2005, obecné zvaznou

/8% 4 v . v v/ / 4 / M 4 4 / 4
vyhlasku o stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich
hracich pfistroji zakazano. V ¢l. 1 vyhlasky vymezil verejné pristupna mista, na kterych je
zakazano provozovat vyherni hraci ptistroje. Tim v mezich obsahu vyhlasky deklaroval
zajem na prosazovani ochrany mistnich zalezitosti vetejného poradku.

[25] Zakon o loteriich obsahoval v rozhodné dobé pouze strohou dpravu spravniho
fizeni o povoleni provozovani a umisténi koncovych zafizeni interaktivnich
videoloternich terminalt. V § 45 stanovil, Ze pro frizeni ve vécech loterii a jinych
podobnych her plati zakon o spravnim rizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Tento
zakon pak v § 50 odst. 3 stanovil, ze Ministerstvo financi muze povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny - v rozhodné dobé
tedy 1 interaktivni videoloterni terminaly, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky
provozovani podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni Casti prvni az
éevrté zakona.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, Ze tyto Casti zakona o loteriich mély byt
ptipovolovani predmétnych videoloternich terminald pouzity pouze primérené
a nikoliv obdobné. Stézovatel vsak jakkoliv nerozvedl, jaky rozdil mezi témito terminy
spatruje ve vztahu k interpretaci zakona, nesdélil, zda by pti obdobné aplikaci bylo mozno
dospét k jinému zavéru, nezli pti aplikaci priméfené, a neuvedl ani, jaky vliv ma toto
tvrzeni na postaveni obce coby mozného ucastnika rizeni.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto pouze nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, ze ¢l. 41
Legislativnich pravidel vlady stanovi, ze slovo ,obdobné" ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni vyjadruje, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v
plném rozsahu. Slovo ,pfimérené“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni vyjadruje
volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.

[28] Nezavisle na tom, zda maji byt predmétné Casti zakona (zejména pak casti druhé
tykajici se vyhernich hracich pfistroji) pfi povolovani interaktivnich videoloternich
. /710 v/ / 4 Ve 4 v v J \4 ’ ./

terminalG uzivany vice ¢i méné volné, podstatné je to, ze zakon o loteriich neobsahoval
v/ /4 4 4 4 7 7 \4 ’ ’ /v /7 o V/ 4
zadné specialni ustanoveni dopadajici na moznost postaveni obci coby ucastnika fizeni.
Nejvyss$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze otazku tcastenstvi obce v téchto fizenich
bylo tfeba posuzovat pohledem obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad. Vazil
pfitom procesni moznosti zalobce coby garanta ochrany vefejného potadku na svém
/. 4 v Ve 4 / v ’ 4 \4 .. / . oV 4

tzemi. Obecné pripadaji v Gtvahu dvé zakladni moznosti, jakymi obec mtze v povolovacim
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spravnim rizeni chranit mistni zalezitosti vefejného poradku, a to prostfednictvim svého
/v 4 4 4 v/ 4 4 /7 V7 /4 ’
Ulastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravni fadu, nebo skrze své postaveni tzv.
dotéeného organu podle § 136 spravniho fadu. Stézovatel pfitom ve svém rozhodnuti ve
vztahu k Zalobci vyloudil obé uvedené moznosti.

[29] Ustanoventi § 136 odst. 2 spravniho fadu priznava obcim postaveni dotéen}'fch
organu, Jesthze se véc tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu Tak
tomu je i v nyni posuzovaném pripadé, jak bylo objasnéno Vyse Dotéené organy jsou
prislusné k vydani vyjadreni nebo zavazného stanoviska, které je podkladem rozhodnuti
spravniho organu. Aby byl tkon udinény dotCenym organem zavaznym stanoviskem, je
nezbytneé, aby tak stanovil (zpravidla zvlastni) zakon. Zakon o loteriich nestanovil, ze by
rozhodnuti o povoleni provozovani interaktivnich videoloternich terminald, resp.
4 v /7 M / / v/ 4 / v A v / Ve 4 4
umisténi jednotlivych koncovych zatfizeni muselo byt ex lege opfeno o vyjadreni ¢i zavazné
stanovisko obce, ani ze by obec méla vramci tohoto typu spravniho fizeni néjaké
pravomoci, které by ji umoznily se podilet na vysledné podobé rozhodnuti. Obecné pak
4 \4 / M 4 v / 4 o v v/ /4 v 4
plati, Ze za takové situace obcim, coby dotCenym organtm, svéd¢i prava obsazena v § 136
odst. 4 spravniho radu.

[30] Ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho radu pfiznavajici obcim postaveni dotéenych
4 o M v 17/ 4 4 4 4 v/ / .

organdy, je v podstaté subsidiarni k ustanoveni § 27 spravaniho radu, které vymezuje okruh
/ Vv 4 o V/ 4 i vV Vv i v v 4 4 v/ 4 v /4 / 4 4
Ucastnika fizeni. Jinak feceno, bude-li predmétem spravniho fizeni véc, ktera se tyka prava
Uzemniho samospravného celku na samospravu, anebude-li vtomto fizeni Uzemni

4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 v / 4 M a4
samospravny celek ucastnikem fizeni, bude mit postaveni dotceného organu (viz téz
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentat. 3. vydani. Praha : C
H. Beck, 2011, s. 496 - 497).

[31] Nejvyssi spravai soud proto musel kone¢né posoudit spravnost zavért meéstského
soudu o tom, ze zalobci svéd¢ilo v daném pripadé postaveni ulastnika rizeni podle § 27
4 4 A v v 4 4 Ve 4 4 4 i 4
odst. 2 spravatho radu. Skutecnost, ze zakon o loteriich nepfiznava v ramci povolovaciho
v/ 4 4 / V 4 v/ 4 4 . 4 / 4 4 /. /4 4
fizeni postaveni Ucastnika fizeni obcim, na jejichz Gzemi ma byt koncové zobrazovaci
zafizeni umisténo (a to ve smyslu § 27 odst. 3 spravatho radu), nevylucuje, aby témto
subjektim bylo pfiznano postaveni ucastnika rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu,
pokud tvrdi dotleni ve svych pravech. K tomu, aby dotcena osoba byla aéastnikem fizent,
4 Ve / / / 4 V. Vv v/ v
neni pritom podstatné, zda vyslednym rozhodnutim bude skute¢né pfimo dotlena na
/ 4 M V.o v . \4 / v 4 v/
svych pravech nebo povinnostech. Postacuje, ze je mozné, ze bude rozhodnutim ptimo
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech.

[32] Pro posouzeni otazky mozného okruhu Gcastniku fizeni v predmétném fizeni bylo
4 Vv v/ Vv v vV \4 v/ 4 eV
nutno vychazet predevsim z predmétu, o némz se toto fizeni vede. Jak jiz bylo uvedeno
4 4 v 4 . . / / . . 4 . 4 . /710

povoleni umisténi jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminala na
/ V' oV Ve Vo / v/ . / 4 . VVv/ 4 4

Uzemi zalobce muze narusit vefejny poradek na jeho uzemi. Nejvyssi spravni soud proto
shodné s méstskym soudem souhlasi, ze zalobci svédcilo postaveni tzv. vedlejsiho Gcéastnika
fizeni, nebof byl v pfedmétnim ftizeni dotéenou osobou, které se ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho fadu dotyka ¢innost spravniho organu a ktera mohla byt spravnim rozhodnutim

v/ v / ’ M 4 /4 VvV M

primo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech. Rozhodnuti vydané stézovatelem je
nepochybné zptsobilé se pfimo dotknout popsanych aktivit samospravné pasobnosti obce.
S institutem (vedlejsiho) Glastenstvi v fizeni jsou pak spojena opravnéni stanovena v § 36 a
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nasl. spravniho fadu. Zalobce mél proto pravo se vyjadrit k tomu, proé¢ ma za to, ze

4 v v o / v/ v/ ./ v
povoleni budou narusSovat vefejny poradek, pfip. bude v rozporu sjim vydanou obecné
zavaznou vyhlaskou.

[33] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nastolené otazky ucastenstvi rovnéz prihléd]
k tomu, Ze stavajici znéni zakona o loteriich (G¢inného od 1. 1. 2012, provedeného novelou
zakona ¢. 300/2011 Sb.) v § 45 odst. 3 vyslovné ptiznava obcim postaveni ucastnika fizent
v/ v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 . .. ’
v pfipadé prvniho spravniho fizeni o vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné
/ ’ : . 4 */ v Ve 7
podobné hry podle § 2 pism. g), 1), j), ) a n) zakona o loteriich v provozovné na uréité
adrese. V fizeni o povoleni sazkové hry podle § 2 pism. 1) a n) jde o umisténi jednotlivych
koncovych interaktivaich videoloternich terminalt nebo lokalnich loternich systémd na
Gzemi obce. Vyuzije-li obec svého prava vyjadrit se v tomto fizent, je povinna své vyjadfeni
oduvodnit z hlediska ochrany mistnich zalezitosti vetejného poradku.

[34] Duvodnost kasaCni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace stézovatele stran
\4 M v i 4 4 i M vv/ 4 4 A \4
moznosti zménit svou dosavadni rozhodovaci praxi. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tak
spravni organ muze ucinit, domniva-li se, ze jim dfive aplikované postupy a nazory nejsou
v souladu se zakonem, nebo ze neodpovidaji nejnovéjsim odbornym hlediskiim, ke kterym
M v v/ 4 Ve A% 4 4 4 v 4 4 M M v v
je tfeba v fizeni pfihlizet. Pokud spravni organ zméni dosavadni praxi, je vzdy tfeba, aby
tuto zménu nalezité a podrobné vysvétlil a zdavodnil. Jenom tehdy muze byt nové prijaté
vV Vv 4 v v Ve / 4 v v 4 / / v 4 4 4
feSeni presvédc¢ivé, tim spiSe, pokud nové zastavany nazor vede ke zhorseni pravniho
postaveni ucastnika fizeni. V této véci vsak nedoslo k zasahu do verejnych subjektivaich
4 v v M Vv 4 v v /
prav zalobce zménou stanoviska stézovatele, kterou by nasledné akceptoval méstsky soud.
Naopak, méstsky soud stézovateli vytkl, ze v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢
nadale nepfiznava zalobci postaveni tcastnika tizeni, kdyz tomu tak v minulosti bylo. Ani
stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdil, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
oduvodnéni v tomto sméru, spise se snazil obhajit ptipustnost zmény pravniho posouzeni
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v M vv/ 4 4
Ucastenstvi v fizeni. Tuto zménu rozhodovaci praxe vsak Nejvyssi spravai soud shledal
. / ~ v T ’ / ’ v/ / ’
jako rozpornou se zakonem. Zalobce mél byt Gcastnikem spravniho fizeni. Proto neni
treba se blize vyjadrovat k otazce, zda nepfipusténim zalobce do predmétného rizeni bylo
poruseno legitimni ocekavani zalobce na ustalenou a jednotnou ¢innost spravaiho organu.

[35] Se ztetelem ke shora uvedenému tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze

/ v/ v 4 4 /v / / v v/ v
v posuzovaném pripadé vydanim rozhodnuti zalovaného mohl byt zalobce ptimo dotcen
/ 4 v Ve /7 IV 4 v/ 4
ve svych pravech, a proto mu svédcilo postaveni ulastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Ackoliv méstsky soud v predmétné véci rozhodoval jiz pred vydanim
citovaneho nalezu Ustavniho soudu, zcéasti dopadajictho na tuto véc, zavéry obou
rozhodnuti nejsou nikterak v rozporu. Ustavni soud v podstaté aproboval zavér meéstskeho
soudu o dotlenosti zalobce v pripadé ochrany vetrejného poradku pti provozovani
vybranych sazkovych her a loterii.

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud posoudil

predlozenou pravni otazku v souladu se zakonem, kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
4

s. zamitl.

[37] Zalovany coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Gspéchu, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. a contrario ve spojenti s §
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120 s. t. s.). Zalobce byl ve véci Gspésny, ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by mu
néjaké naklady v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti vznikly. Z tohoto divodu mu
Nejvyssi spravni soud zadné naklady fizeni neptiznal. Osoba zGcastnéna na tizeni ma dle §
60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

i i \2 4 v/ 4 v v /v v 4 v/ 4
povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vSak nebyla osobé zdclastnéné na fizeni

v v/ /4 i . vV/ /4 4 v vV /4 4
ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze rovnéz nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



