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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
S. V., zastoupeny JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem TyrSova 12, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 televize, se sidlem Kav hory, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti generalniho reditele zalované ze dne 23. 3. 2012, vedené u Méstského
soudu v Praze podsp.zn. 11 A 67/2012, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 1. 7. 2013, dorudenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 7.
2013, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a 0 zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) pod sp. zn. 11 A
67/2012 nejpozdéji do 30. 9. 2013. Svly navrh od@vodnil navrhovatel tim, Ze fizeni o
zalobé bylo zahajeno dne 27. 4. 2012. Dne 10. 5. 2012 byl vyzvan k uhrazeni soudniho
poplatku, tuto povinnost obratem splnil. Dne 29. 6. 2012 byla zastupkyni navrhovatele
zaslana replika zalované s tim, ze soud jiz dalsi vyjadtreni nevyzaduje. Od té doby az do
dnesnitho dne soud neprovedl jediny tkon, a to ani pfipadné vyzadani stanoviska
navrhovatele k mozné podjatosti soudu ¢i pripadného souhlasu s rozhodnutim bez natizeni
jednani. Navrhovatel soucasné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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13. 3. 2013, ¢. j. Aprk 15/2013 - 36, v némz soud uvedl, ze odkazy na poradi vytizovanych
véci nepredstavuji divody, které by mohly byt interpretovany jinak, nez jako organiza¢ni
problémy, které nemohou jit k tizi navrhovatele.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout,
tak, ze pokud zastupkyné navrhovatele v navrhu na urceni lhaty uvadi, ze dosud soud
nevyzval navrhovatele ke sdéleni stanoviska k mozné podjatosti soudu ¢éi pripadného
souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani, povazuje za nutné sdélit, ze z obsahu spisu
vyplyva, ze zastupkyné tuto vyzvu prevzala dne 16. 5. 2012. Trebaze je véc po procesni
strance pripravena k rozhodnuti (tj. zalovana se ve véci vyjadrila a obé strany dostaly
moznost vznést namitku podjatosti a vyjadrit se k tomu, zda souhlasi s rozhodovanim bez
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narizeni jednani), soud se ridi zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné
Ve / v 17 . / v 7 . ’ / ’ /
vytizovany v poradi, v jakém k soudu dosly. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
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nepatri mezi véci, pro néz je v § 56 soudniho radu spravniho stanoven prednostni rezim
nebo pro néz lhitu k rozhodnuti stanovi zakon. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé
vsenatu 11 A jsou vyfizovany zaloby napadlé vroce 2010, predmétna zaloba neni
prozatim v poradi k projednani, proto méstsky soud povazuje navrh podany v této véci za
nedtivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soudem
shora popsany prubéh procesnich kroka se shoduje s procesnimi ukony provedenymi
méstskym soudem, tj. vyzvou navrhovateli k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 10. 5.
2012, coz navrhovatel ucinil dne 22. 5. 2012, a jeho poucenim dle § 8 odst. 1,2 a5 a § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.%), vyzadanim spravniho spisu zalovaneé a jejim vyjadfenim k zalobé a jejim
poucenim a zaslanim vyjadreni zalované k zalobé navrhovateli dne 29. 6. 2012.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni obsahu spisu méstského soudu a jeho
procesnich tkonu konstatuje, ze navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu nenti
duvodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych pritaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu muze
ptislusny soud stanovit lhiitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany (tvrzeny) pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2, véty druhé, zakona o soudech a soudcich (oznadeni procesniho dkonu, u néhoz
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jsou namitany prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat)
a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze uréit lhitu k
provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady
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nezavislosti soudu a soudcu pfi projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci,
ktera nesmi byt dotlena tim, ze by ptislusSny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
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(0Celem) tizeni o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku
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urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu
Gkonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v
v/ 4 v/ 7 7 M 4 \4 v/ v / 4 v/ 4 4 v .
fizeni spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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primérené dobé nedini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
. . J4 o ve /7 o v
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo c¢ini Gkony s neduvodnou casovou prodlevou,
usnesenim urc¢i tomuto soudu lhatu, ve které ma Gkon wucinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni tak znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho Gkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran tizeni a na dosavadni postup soudu.

Podstatné je vsak rovnéz to, ze méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné
. 4 v . v / . ’ v / . .

projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u
véci dany zavazné davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak
projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatka a navrhy
na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti nedinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donucenti spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténti cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a
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pomoci svedkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim tizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé navrhovatele (napadeno je rozhodnuti zalované o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim)
se vSak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vyfizovani podle § 56 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu

méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl v
v/ v Ve / . / 4 V. v /4 . 4 */

pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se
véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v pfiméfené dobé procesni tkony,
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jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to s
prihlédnutim k poradi, v jakém k nému dosla (blize viz shora uvedena rekapitulace spisu).
Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném smyslu nedinny.

Je skutecnosti, ze soud jiz pottebné Gkony k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout,
uéinil; od posledniho potfebného dkonu (ze dne 29. 6. 2012) jiz zadného dkonu tfeba
nebylo. Véc nyni éeka v poradi, v jakém k méstskému soudu napadla. Na tomto misté soud
opakované zduraznuje, ze vyhovéni kazdému takovému navrhu by totiz ve svém disledku
znevyhodnovalo ty Glastniky, jejichz zaloby napadly dtive nez zaloba navrhovatele.



Aprk 46/2013

Pokud Nejvyssi spravni soud urcuje v takovychto pfipadech soudim lhatu
k provedeni zadaného procesniho ukonu, zvazuje, zda rizeni jako celek netrva excesivné
dlouhou dobu; toto posouzeni provadi soud vzdy ve vztahu k prezkoumavané materii.
Excesivni, uvedenym pravidlum se vymykajici dobu, aniz by soud bez zavazného dvodu o
véci rozhodl, soud popsal ve své judikatufe (viz napf. sp. zn. Aprk 30/2013). O takovy
ptipad se vsak v dané véci nejedna.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2013, ¢. . Aprk 15/2013 - 36, v némz soud urdil lhatu k rozhodnuti ve véci, je nutno uveést,
ze tento odkaz je nepatfi¢ny, nebot se jedna ve srovnani s navrhem navrhovatele o véc
skutkové zcela odlisnou. V uvedeném usneseni soud zduraznil, Ze projednavanou véci se
zabyval v kontextu jejich dalsich podstatnych okolnosti spocivajicich  zejména
v opakovaném rozhodovani soudu o zadosti navrhovatele o udéleni statniho obcanstvi
podané jiz na konci roku 2004 (!); tim se zasadné lisi od projednavané véci navrhovatele,
které nepredchazelo zadné dfivéjsi opakované rozhodovani soudt majici za nasledek
dlouholeté vytizovani zadosti o poskytnuti informaci.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



