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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
MUDr. M. W., zast. Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem, advokatem se sidlem 5. kvétna 655,
Sokolov, proti ¥alovanému: U¥ad price Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti
1359/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2012, ¢. . 72020110101820, v
fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2012, ¢. 5. 6 A 166/2012 - 28,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného - zadavatele vetejné
zakazky, ze dne 17. 8. 2012, ¢. . 72020110101820. Timto rozhodnutim zalovany nevyhovél
namitkam stézovatelky proti jejimu vyloudeni z Gdlasti na verejné zakdzce s nazvem
»Rekvalifikace a poradenské cinnosti v Karlovarském kraji“, casti ¢. 9 - Rekvalifikacni
kurzy v oblasti masér.

Meéstsky soud nejprve shrnul dosavadni skutkovy stav véci, ze kterého plyne,
ze stézovatelka jako uchazecka o vefejnou zakazku byla z Gcasti na vybérovém ftizeni dne
16. 7. 2012 vyloucena dopisem zalovaného - zadavatele nadlimitni verejné zakazky podle
§ 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach), oznacenym jako ,rozhodnuti o vyloudeni
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uchazede, ato pronesplnéni pozadavki stanovenych zadavatelem v  zadavaci
dokumentaci. Proti tomuto ukonu zalovaného stézovatelka podala v souladu s
ustanovenim § 110 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach namitky. Zalovany namitkam
vV v 4 v vV Ve v * /7 o M
stézovatelky nevyhovél. Zaroven stézovatelku poucil o tom, ze proti tkontim zadavatele je
mozné podat ve lhuté podle § 114 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele u organu dohledu, tedy u Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze (dale jen ,,Urad”).

Méstsky soud poté konstatoval, ze zakladni podminkou fizeni je existence
i v/ v M M 4 4 v o /v % / 4
pravomoci a prislusnosti soudu k projednani véci, k niz se vaze podany navrh. Podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. ’ /7 ’ . AR . 7 . .o 7
Uzemniho samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV /7 ) . . /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / / v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti®), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti.

Meéstsky soud ve svém odivodnéni zdUraznil, ze postup zadavatele vefejné zakazky

4 / v . 4 4 / M M 4 4 4 v o /
neni vykonem vefejné spravy, ktery by vedl k autoritativnimu rozhodovani o verejnych

. . ’ / /. o R / ~ / e / . /
subjektivnich pravech adresata vefejné spravy. Zalovany vystupuje jako pravnicka osoba
sui generis, ktera hodla navazat soukromopravni smluvni vztah. Jeho ,rozhodnuti“ jsou ve
vztahu k uchaze¢im o vefejnou zakazku pravnimi tkony pravnické osoby smérujici k
uzavreni smlouvy, nikoliv rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pokud jednotlivi
uchazedi o verejnou zakazku nesouhlasi s postupem zadavatele, a nejsou uspokojeni ani
cestou svych namitek proti postupu v jednotlivych fazich, maji moznost, jak byla ostatné
stézovatelka spravné poucena, vyvolat svym navrhem ftizeni o prezkoumani tkont
zadavatele pred Uradem.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba smétuje proti tkonu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a nejde ani o zadny tkon spravniho organu v
oblasti vefejné spravy. Zalobu podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. napadenym usnesenim
odmitl.

Proti usneseni méstského soudu podala stéZovatelka kasaéni stiznost, jejiz davod
v . 4 4 v VeV 4 4 4 ’ v
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pricemz ma za to, ze zavér soudu
je v rozporu s obsahem spisti i s pravnim radem, proto je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nezakonné.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nejprve shrnuje dosavadni prubéh fizeni pred
zalovanym. Se svym vylouCenim nesouhlasi, nebof ma za to, ze splnila potfebné
kvalifikaéni podminky. Stanovené dopliujici podminky v zadavaci dokumentaci byly

Ve V 4 4 Ve vV _ VvV 4 4 4 v 4
vymezeny neurcité, kdy takové vymezeni pripoustélo rozdilné vyklady ohledné mista
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konani rekvalifikaénich kurza. Dle stézovatelky ze spisu neni ztejmé, zda zadavatel
hodnotil i druhou spole¢nost. I z téchto divodt ma stézovatelka za to, ze spravni fizeni, ve
kterém bylo rozhodnuto spravnim organem, obsahovalo zavazna pochybeni spravniho
organu a rozhodnuti zalovaného je nezakonné, poptipadé nicotné.

Stézovatelka nesouhlasi s vykladem soudu, kdy postup zadavatele verejné zakazky

4 v . / 4 4 4 / v o / /4 v 4 4
podle zakona o vefejnych zakazkach neni vykonem verejné spravy a teprve az vydanim
rozhodnuti Ufadu se cela véc ohledné verejné zakazky povazuje za véc spravni. Takova
pravni konstrukce je dle stézovatelky chybna, nebot by znamenala, ze stézovatelka méla

\4 v VvV Ve . 4 M 4 vV /v oV /
moznost véc resit v civilnim soudnictvi. Stézovatelka taktéz nemuze akceptovat vyklad
soudu, ze jen podanim namitek k Uradu spolu se slozenim kauce ve vysi 50 000 K¢ se jiz
jedna o spravni fizeni, které poziva soudni ochrany. Pokud by stézovatelka pfistoupila na
argumentaci soudu, znamenalo by to, ze v dané véci ma byt pfislusny civilni soud a
stézovatelka by méla moznost ochrany podanim soukromopravni zaloby. Tak tomu dle
stézovatelky neni a ma za to, ze zvolila spravay postup, kdyz podala spravni zalobu u
v/ v / vV vV M v v Ve 4 4 4

ptislusného soudu. Stézovatelka rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze pfi podani navrhu k
Uradu musi byt slozena kauce ve vysi 1% z ceny verejné zakazky, minimalné vsak
50 000 K¢. Tento pozadavek by ovsem znamenal, Ze pravo na soudni ochranu ma jen ten,
kdo zaplati kauci 50 000 K¢, coz muze byt pro stézovatelku likvida¢ni.

Z uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
4 4 v / Ve v ’,." v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zadavaci fizeni, v jehoz
o v v / v v vV Vv Ve . ‘[ / VeV 4 4
prubéhu zalovany skutecné stézovatelku vyloudil, je specifickym procesem, pro néjz pravni
v/ . VvV ‘[ / o / 4 v / /7 Vv v TV
rad stanovuje rovnéz specificky zptsob vykonu dohledu, provadény v prvni fadé Uradem.
Zadavaci ftizeni podle zakona o verejnych zakazkach neni tizeni podléhajici procesnimu
rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ 7 V7 o1« 7 7 v . / . ’ v /
»spravni rad“). Zadavatel nevykonava vetejnou spravu, jeho ukony (napf. rozhodnuti o
vylouceni uchazeCe o verejnou zakazku) jsou provadény v souvislosti se zijmem na
v 4 4 ’ Vv v Vo /4 4 4 4 Ve
uzavreni soukromopravni smlouvy ve vztahu k predmeétu verejné zakazky. Prava, ktera pri
této Cinnosti uchaze¢im o vefejnou zakazku vznikaji, ¢i ktera jsou timto dotlena,
nemohou byt zahrnuta do kategorie vetejnych subjektivnich prav.

Zalovany téz konstatuje, ze v fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach je timto
4 VvV . Vv o v/ / v Vo
zakonem upravena rovnéz problematika prostredkt slouzicich k obrané uchazecu o
Vo / 4 v N M /7 v / 4 . 4
verejné zakazky. O moznosti podat proti rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne
17.8.2012 navrh k Utadu byla stéZzovatelka fadné informovana. Pokud stézovatelka
nasledné z jakéhokoli divodu svého prava nevyuzila a tento radny prosttedek ochrany
nepodala, jedna se o projev jeji vile, jehoz dusledky nelze pticitat k tizi zalovaného.

Zalovany Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby kasaéni stiznost stézovatelky
/7
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokitem (§ 105 odst.2 s. t.s.). Poté
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prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o VVe Ve 4 4 4 M i v
uplatnénych duvodu, ovéril pti tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Zadavaci Yizeni zabezpetuje soutéZ p¥ vybéru nejvhodngjéi nabidky. Ulelem
zadavactho fizeni probihajictho v rezimu zakona o vetejnych zakazkach je vytvoteni
konkurenéniho prostredi, zabranéni diskriminace, docileni racionalntho rozdéleni
verejnych prostredkl na zakladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jedna se tedy o zakonem
stanoveny formalizovany postup, jehoz cilem je uzavteni soukromopravni smlouvy s
vitéznym uchazelem. Formalizace a transparentnost (pruhlednost) zadavacich postupti ma
zabezpelit, aby vSe probéhlo spravedlivé akorektné. To znamena, aby byl kazdy
posuzovan stejnym méfitkem, aby soutéz probéhla radné, aby byla zakazka zadana za
odpovidajici cenu a za pfislusnych podminek. V této souvislosti je nutné zajisténi
dostate¢né ochrany uchazecl o verfejnou zakazku, aby nedochazelo ke svévoli zadavatelt
pti vybéru nejvhodnéjsiho uchazele o vefejnou zakazku. Této ochrany je docileno pomoci
kontrolniho mechanismu spodivajictho v namitkovém fizeni pfimo u zadavatele (vnitfni
kontrola) a poté pfezkoumanim tkont zadavatele U¥adem v ramci spravniho Hzeni (vn&j
kontrola).

K samotnému namitkovému rizeni u zadavatele dle ustanoveni § 110 a § 111 zakona
o vefejnych zakazkach lze v obecné roviné konstatovat, ze namitkoveé tizeni by mélo byt
*/ Ve Vev/ 4 M v 4 i o / M i 4 v ./
nejucinnéjsim nastrojem ze vSech kontrolnich mechanisma. Namitky primarné posuzuji
sami zadavatelé, ktefi ve vétSiné pripadu v jejich podani nespatruji nepratelsky akt ze
Vo i 4 4 o 4 . / V7 4 V.o 4 4 M
strany uchazec, potencionalnich dodavatelt. Namitkové fizeni se vyznacuje tim, ze je
bezplatné, jsou stanoveny kratké lhaty pro vyfizeni namitek, zadavatelé téz maji moznost
M . 4 v/ 4 v 4 4 Vv . / 4 4 4 . / V7 7
sami napravit sva pripadna poruseni zakona o verejnych zakazkach. Namitkové fizeni je
ukondeno tzv. rozhodnutim o namitkach. Podani namitek ma obecné ten dopad, ze az do
rozhodnuti o namitkach nemutze zadavatel uzaviit smlouvu s dodavatelem, jehoz nabidku
vybral jako nejvyhodnéjsi.

Rozhodnuti o namitkach vsak nelze povazovat za autoritativni akt organu verejné

. ’ / , ;. 7 1« / / v/ v ARV N
moci. Samotny nazev ,rozhodnuti o namitkdch“ neni v daném pripadé urcujici. Postup
zadavatele v ramci zakona o vefejnych zakazkach neni postupem organu vefejné moci v
urcité oblasti verejné spravy, nybrz se jedna o postup, v ramci kterého sméfuji tkony
zadavatele k uzavteni soukromopravni smlouvy s nejlep$im uchazeCem. Zadavatele vetejné
zakazky proto neni mozné povazovat za spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., to jest za organ, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o
P . . , ’ . , . vV o+ 7 / vV o+ 7
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Verejna
4 . v v/ /v M 4 Vo /. Vv M v 4
zakazka je predevsim obchodem za Gcelem uspokojeni verejnych potreb, a tedy 1 veskeré
tkony mezi zadavatelem a uchazeCem jsou linény v obchodné pravnich vztazich.
Zadavatel tak nevystupuje jako vefejnopravni organ ve vrchnostenském postaveni, ale jako

rovnocenny subjekt s uchazedi, tj. jako jejich obchodni partner.

Protoze je hlavnim tGcelem zadavani vefejnych zakazek efektivni vynalozeni
zejména verejnych finanénich prosttedki, podrobuje zakon o vetejnych zakazkach tkony
zadavatele vnéjsi kontrole, a to prostfednictvim pfezkumu zadavactho fizeni ze strany
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Ufadu v ramci zvlastniho spravniho fizeni dle § 112 a nasl. zakona o verejnych zakazkach,
za subsidiarniho wziti spravniho fadu. Rizeni lze zahijit jak na navrh, tak z Uredni
povinnosti. Teprve rozhodnuti Uradu o prezkoumani zakonnosti ukonu zadavatele je
rozhodnutim orginu vefejné moci, které muze byt za splnéni dalSich zikonem
stanovenych predpokladi podrobeno prezkumu ve spravaim soudnictvi. Soudy nemohou
nahrazovat ¢i doplovat rozhodovaci ani dohledaci cinnost, kterou podle zakona o
Vo7 / / /1 1TV
verejnych zakazkach vykonava Urad.

Uvedeny zavér lze dovodit také z davodové zpravy k zakonu o verejnych
zakazkach, ze které vyplyva, ze pojem ikon zadavatele“, ktery je predmétem
prezkumneého fizeni, je ekvivalentem pojmu ,decisions taken by the contracting authorities®,
. v oo i v ’ V. ey J s . v / ) ’
jenz je pouzivan v prezkumnych smérnicich Evropské unie i v nékterych narodnich
Upravach dlenskych stati Evropské unie, napfiklad v rakouském zakoné o zadavani
verejnych zakazek. Je tfeba vzit v Gvahu, ze jeho obsah je zasadné odlisny od pojmu

¢ ’ ’ V7 5 / ’ v/ / ’ /
»rozhodnuti* ve smyslu spravaiho radu, nebot zadavatel v zadavacim fizeni nema postaveni
’ ’ ’ . / ’ v/ ¢ IV .
spravniho organu a nepostupuje podle spravniho fadu. Jeho ,rozhodnuti tudiz nejsou
/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M /
vysledkem spravniho fizeni a nemaji povahu spravnich rozhodnuti. Pojem skon
zadavatele zahrnuje Sirokou skalu opatteni (Gkont) zadavatele v celém procesu verejného
zadavani, od stanoveni podminek verejné zakazky v soutéznich podkladech po vyhlaseni
vysledkt vefejného zadavani.

Skutecnost, ze zalobou napadeny tkon zadavatele neni rozhodnutim spravniho
’ . v ’ . vV o+ ’ v
organu, jez by bylo vydano v oblasti verejné spravy ve smyslu §4 odst. 1 s.f.s.,
v M M / 4 v/ 4 v/ N4

predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku
pravomoci soudu rozhodnout o této zalobé ve spravnim soudnictvi. Zaloba stézovatelky
tedy musela byt odmitnuta, nikoli vsak podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak
uved]l méstsky soud, ale podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedené pochybeni
vsak samo o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného usneseni.

Namitky stézovatelky sméfujici do vad tkonu zalovaného ¢i do neopravnénosti
./ v 4 4 4 v/ 4 oV v/ i . M \4 i 4 Vo
jejtho vyloudeni ze zadavaciho tizeni nemuze zdejsi soud posoudit, jelikoz primarné je k
tomuto posouzeni urcen Urad, jemuz byla tato pravomoc svérena zakonem o verejnych
zakazkach. Vyse uvedena tprava pak sama o sobé nezakladi duplicitni pravomoc
v / o Vo /4 4 . /7 . v V.o M .
prezkumu tkont zadavatele verejné zakazky civilnimi soudy, avsak nevylucuje a priori
jejich pravomoc v oblasti posuzovani jinych civilné pravnich narokd, napf. naroku na
nahradu skody.

K otazce hodnoty a opravnénosti kauce zdejsi soud pro Gplnost uvadi, ze Glelem
kauce je zabranit neodtivodnénym navrhtim na pfezkoumani tkond zadavatele a omezit
tak administrativni zatizeni Utadu pouze na zavazné pripady poruseni zakona. Kauce je
tedy pojistnym mechanismem proti podavani Géelovych ¢ Sikanéznich navrhi; v pripadé,
v oo / TV, / v v ) v 7 v7e o
ze je navrh ze strany Uradu shledan vécné neopravnénym, stane se kauce pfijmem statniho

v Ji V7. o v / v 7 1TV
rozpoctu. Kauce se stava prijmem statntho rozpoctu na zakladé rozhodnuti Uradu o
4 ’ ’ 4 4 A 4 4 4 v
zamitnuti navrhu dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Ovsem v
ptipadé, kdy Urad sice zamitne navrh ve smyslu § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, zaroven vsak zjisti spravni delikt podle § 120 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, bude kauce navrhovateli vracena. Kauce bude dale navrhovateli vracena v
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pripadé opravnéného navrhu a také tehdy, pokud dojde k zastaveni fizeni z procesnich
dtvodt. Utad je v téchto ptipadech povinen navrhovateli sloZenou kauci spolu s
prirostlymi troky vratit ve lhuté triceti dnt ode dne nabyti pravni moci predmétného
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nihradu nakladd Fzeni. Zalovanému Y4dné niklady nad ramec jeho Gfedni &nnosti
nevznikly. Z uvedenych divodu rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



