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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Bc.
C. S., zastoupeného JUDr. Janou Statikovou, advokitkou se sidlem Stépinkova 83,
Chrudim, proti Zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 77/2011, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 5 Ad 9/2011 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel”) byl k vlastni adosti ze dne 7. 5. 2003 uvolnén ze
sluzebniho poméru pislu$nika Policie Ceské republiky ke dni 31. 7. 2003. Proti ozniment
sluzebniho funkcionare o uvolnéni ze sluzebniho poméru podal stézovatel odvolani a poté
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji usnesenim ze dne 1. 7. 2008, €. j. 52
Ca 12/2008 - 99 odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
stézovatele rozsudkem ze dne 25.9.2009 ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122 usneseni krajského
soudu zrusil a soucasné zalobu odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze v dobé fizeni o kasacni
stiznosti nebylo pfislusnym sluzebnim funkcionarem rozhodnuto o odvolani a jmenované
oznameni (rozhodnuti v materialnim smyslu) dosud nenabylo pravai moci. Méstsky soud
v Praze nasledné rozsudkem ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 11A 211/2010 - 132 v fizeni o zalobé na
ochranu proti neéinnosti spravatho organu ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani
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stézovatele proti rozhodnuti reditele Stredni policejni Skoly Ministerstva vnitra
v Pardubicich ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 50/2003, vychazel pfitom ze zavérd rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze dne 25. 9. 2009.

Zalovany nasledné vydal dne 3. 5. 2011 rozhodnuti, v ném? odvolini zamitl a
potvrdil rozhodnuti (oznameni) reditele Stredni policejni Skoly Ministerstva vnitra
v Pardubicich ve vécech sluzebniho poméru ¢. 50/2003 ze dne 4. 7. 2003. V zalobé podané
proti rozhodnuti o odvolani stézovatel namital, Ze ministr vnitra rozhodl v rozporu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze dne 25. 9.
2009, a to zejména pii posouzeni otazky, zda zadost stézovatele o uvolnéni ze sluzebniho
poméru je neplatna; zalovany mél rozhodnuti feditele skoly zrusit. Podle stézovatele
zalovany nepravdivé v rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel byl zprostén vykonu sluzby.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ¢. j. 5 Ad 9/2011 - 38 ze
dne 20. 9. 2012 zalobu zamitl. Jako zasadni spornou otazku vymezil zavaznost pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku €. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze
dne 25. 9. 2009 pro dalsi rozhodovani zalovaného spravniho organu. Méstsky soud uved],
ze v predchozim rizeni nenastala procesni situace predvidana ustanovenimi § 78 odst. 7
(méstsky soud zfejmé minil odst. 5 pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.) a § 110 odst. 4 s. . s., nebot Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kasalni stiznosti stézovatele proti usnesenti, jimz krajsky soud odmitl
pro opozdénost zalobu proti oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003.
Nejvyssi spravai soud byl toho nazoru, ze o zalobé nebylo mozno rozhodnout vécné pro
nepfipustnost zaloby, nebot stézovatel podal proti oznameni (rozhodnuti v materialnim
smyslu) odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

Podle méstského soudu pravni nazor vysloveny v rozsudku, jimz Nejvyssi spravni
soud zrusi usneseni krajského soudu a sam zalobu odmitne, nezavazuje ani krajsky soud,
. v v 4 v/ v/ 4 . 4 4 4 . 4 4
jemuz se véc nevraci k dal$imu tizeni, a ani spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo popudem
k zahajeni rizeni pfed soudem a nebyl ani Ucastnikem fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Méstsky soud pripustil, ze s ohledem na ,,princip dobré spravy“bylo vhodné, aby se
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spravni organ nazoru podrobil, nebylo v§ak mozno takovy postup vymahat. Nebyl pritom
toho nazoru, ze by senat 11 A téhoz soudu byl pti rozhodovani zalobé na ochranu proti
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nedinnosti vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jak predvidaji ustanoveni
§ 78 odst. 5a § 110 odst. 4 s. f. s. Soud totiz v fizeni tohoto typu je opravnén pouze ulozit
zalovanému procesni povinnost rozhodnout o navrhu tclastnika, nikoliv vSak, jak ma
zalovany rozhodnout. Zalovany proto nebyl povinen uzit pti rozhodovani pravni
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 133/2008, a to ani na
zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci zaloby proti necinnosti. Hlavni zalobni
namitku stézovatele tak soud posoudil jako neptipadnou.

V dalsi ¢asti odtivodnéni se méstsky soud zabyval zbyvajicimi zalobnimi tvrzenimi
stézovatele; neztotoznil se s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery oznacil
stézovatelovu zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru za neplatnou; stézovatelovu zadost
nelze hodnotit jako podminény pravni tkon, jak jej vylozil Nejvyssi spravni soud. Méstsky
soud prihlédl jak k amyslu stézovatele, tak k okolnostem véci; citoval podani stézovatele
sluzebnimu funkcionafi (fediteli skoly) ze dne 20. 6. 2003 a zadost o zpétvzeti zadosti o
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uvolnéni ze sluzebniho pomeéru ze dne 2. 7. 2003. Dovodil pfitom, ze stézovatel pravni
Ucinky zadosti nevazal na vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, ale na to, zda
v

budou splnény zakonné podminky pro zprosténi (§ 27 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceskeé republiky).

Meéstsky soud uzavrel, ze stézovatel se hodlal pravnim Géinkim vlastni zadosti
podrobit jen tehdy, pokud by sam uznal, Ze u néj nastaly podminky pro zprosténi vykonu
sluzby, tak se ale nestalo; za podminku, jez je nejistou skuteCnosti, nelze povazovat vlastni
/ Ve Vv i v 7 .
Gvahy osoby otom, zda byly ¢ nebyly naplnény predpoklady uplatnéni pravomoci
sluzebniho funkcionare.

Ke skutkovym okolnostem stézovatelovy zadosti méstsky soud uvedl, ze feditel
skoly jednal v umyslu vyjit stézovateli vsttic, aby ten mohl ukoncit sluzebni pomér
vlastnim tkonem a zachovat si vyhody ztoho plynouci i pro ptipad shledani viny

4 v/ 4 v 4 v 4 v vV \4 i
v trestnim fizeni. Do doby skonceni sluzebniho poméru stézovatele sluzby nezprostil,
nebot respektoval kolegialni dohodu se stézovatelem. Soud povazoval za nespravedliveé,
pokud by vstticnost sluzebniho funkcionate méla pfivodit nezakonnost jeho rozhodnuti a
obnoveni sluzebniho poméru stézovatele.

Podle soudu neni pravda, ze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby bylo stézovateli
predano a povazuje se ve smyslu § 266a odst. 4 zakoniku prace za dorucené, i kdyz je
odmitl prevzit. Soud vysel ze zavéra inspekce ministra vnitra ze zafi 2003 postavenych na
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vyjadreni zGcastnénych osob kratce po spornych udalostech (stézovatel si rozmyslel véc
v 4 v 4 v i v \4 / Vv 4 v
predtim, nez mu rozhodnuti predali), kdezto zalovany v roce 2011 ptisel s tvrzenim, ze
rozhodnuti bylo stézovateli dorucovano, ovSem neptevzato, aniz je zfejmé, odkud
zalovany tuto informaci Cerpal. Méstsky soud tak nesouhlasil se zalovanym, ze stézovatel
byl ve skute¢nosti zprostén sluzby; tato vada rozhodnuti vsak neméla vliv na vyrok soudu.

II. Kasa¢ni stiznost

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel podal kasacni stiznost z divodu
podle §103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel se odvolal na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2009, & 5. 4 Ads 133/2008 - 122, citoval stranu 127 rozsudku, v némz kasa¢ni soud
nad ramec odivodnéni podotkl, Ze zalovany by mél o stézovatelové odvolani urychlené
rozhodnout, pfi¢emz by mél vychazet z toho, ze odvolanim napadené ,ozndmeni o
uvolnéni ze sluzebniho poméru® je v materidlnim smyslu rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru, a ze zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru je neplatna. Oproti tomu
zalovany i méstsky soud tento pravni nazor odmitli a nadile povazuji za platnou zadost
stézovatele sepsanou nesvobodné, v tisni a v psychickém natlaku s uvedenim podminky,
ktera zadost ¢ini neplatnou.

Podle stézovatele méstsky soud nespravné uvadi, ze sluzebni funkcionat dorudil
stézovateli rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby. Stézovatel zduraznil, ze zadné takové
rozhodnuti neobdrzel ani na pracovisti, ani mu nebylo doruceno postou doporucené.
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Stézovatel je nazoru, ze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby vydava sluzebni
funkcionat z vlastni vile, na zakladé svého vlastniho rozhodnuti bez jakékoliv vile
podrizeného policisty. Jak uvedl v kasacni stiznosti, od podani zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru suvedenou podminkou neobdrzel od nadtizeného sluzebniho
funkcionare zadné rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby. Jednalo se tak o situaci, kdy
stézovatel byl zavisly na nejisté skutecnosti, o niz nebylo znamo, zda nastane. Této
skutenosti odpovidala formulace zadosti s podminkou. V tomto sméru Mestsky soud
v Praze dle stézovatele véc nespravné pravné posoudil, jak v rozporu s obsahem spisu, tak
v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravaniho soudu.

Stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s méstskym soudem v tom, z jakého duvodu byla
stézovateli odebrana sluzebni zbran, podle stézovatele se tak stalo z davodu jeho spatného
psychického stavu, nikoliv v souvislosti se zprosténim vykonu sluzby.

Podle stézovatele doslo k manipulovani se spisem sluzebnimi funkcionafi, pokud ti
tvrdili, ze se seznamil s pisemnym obsahem rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, které
odmitl podepsat. Stimto se méstsky soud nevyporadal. Stézovatel zopakoval, ze se

v/ / 4 V.V 4 / v 4 M v .. b
s zadnym rozhodnutim o zprosténi vykonu sluzby neseznamil, neobdrzel jej a nemohl jej
tudiz odmitnout podepsat.

Stézovatel nesouhlasil se soudem ani v tom, ze reditel skoly respektoval kolegialni
dohodu se stézovatelem. Ve skute¢nosti sluzebni funkcionar na pisemné podani stézovatele
nereagoval, na vyfreSeni véci nemél zajem, odmital se stézovatelem o jeho sluzebnim
poméru jednat; Nejvyssi spravni soud v rozsudku na strané 123 druhy odstavec (stézovatel
patrné minil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze dne 25. 9.
2009) konstatuje, ze o vytizeni podani stézovatele ze dne 11. 7. 2003 nejsou ve spravnim
spisu obsazeny zadné doklady.

Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim feditele skoly jako vstficného sluzebniho
funkcionare, nebot nema oporu v dosavadnim provedeném fizeni. Prikladmo stézovatel
uvadi, ze sluzebni funkcionar nechal stézovatele uéit a plnit sluzebni tkoly po dobu
jednoho roku bez jakéhokoliv omezeni a posléze kratce pred soudnim jednanim a
vytizenim trestni véci, které pro stézovatele dopadlo dobte, s nim zahajil sluzebni fizeni,
neodpovidal na pisemna podani, byt se jedna o jeho zakonnou povinnost, nevydal zadné
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby stéZzovatele a pozdéji tvrdil, Ze jej vydal. Byt
sluzebni funkcionat vstticny, vzal by zadost o uvolnéni sluzebniho poméru zpét, jak jej
stézovatel zadal.

Stézovatel vnima situaci tak, ze nebyl uvolnén ze sluzebniho poméru, ale propustén.
Sluzebni funkciondfi a ministr vnitra se snazi presvéd¢it soud, ze stézovatel odmitl
podepsat rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o zprosténi vykonu sluzby, které stézovatel
nikdy nevidél, nebylo mu doruceno, a to vSe proto, aby byla zadost stézovatele o uvolnéni
ze sluzebniho poméru uznana za platnou v rozporu spravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Stézovatel pfipomnél, ze na strané 7 rozsudku méstsky soud konstatuje zjisténi ze
zpravy inspekce ministra vnitra ze dne 16. 9. 2003, ze poté, co byl zastupcem reditele pfi
predlozeni zadosti upozornén na nadbyte¢nost podminky, presto na ni trval.

Stézovatel uvedl, ze podrobnosti v zadosti s nikym nekonzultoval, o podmince
s nikym nemluvil, nevérohodné je, ze se tato skuteCnost objevuje az 4 mésice po podani
zadosti ve zpravé inspekce ministra vnitra. Stézovatel se domniva, ze se jedna o manipulaci
se skuteCnostmi ve spravnim spisu majici vliv na spravné pravni posouzeni zalované véci.
Stézovateli nebylo umoznéno seznamit se se spravnim spisem, na vratnici $koly bylo
vydano feditelem sSkoly pisemné opatfeni se zakazem vstupu. Tyto skutelnosti se
neobjevily ve zpravé inspekce ministra vnitra, prestoze byly predmétem stiznosti
stézovatele.

Podle stézovatele se nasledné avizované zprosténi vykonu sluzby ukazalo
bezpredmétné, nebot na zakladé usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 13 To
421/2003-144 ze dne 11. 11. 2003 byla zamitnuta stiznost statniho zastupce a bylo
rozhodnuto, Ze se stézovatel nedopustil trestného ¢inu, nebyl obvinén ani z prestupku.

Stézovatel zavérem poukazal na nékteré dalsi nazory Nejvyssiho spravniho soudu,
které odmitl jak méstsky soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 5 Ad 9/2011 - 38, tak
zalovany v rozhodnuti ¢. 77/20011 ze dne 3. 5. 2011.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti stru¢né shrnul, Ze Méstsky soud v Praze
se velmi podrobné zabyval otazkou povinnosti respektovat pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122
pricemz dospél k zavéru, zejej nebyl povinen respektovat ani soud, ani sluzebni
funkcionar pfi rozhodovani o odvolani stézovatele, prestoze jej k tomu zavazal Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 5.4.2011, ¢.j. 11 A 211/2010 - 132 vydaném ve véci
zaloby na ochranu proti nedinnosti. S timto nazorem senatu 5 A méstskeho soudu se
zalovany ztotoznil a povazuje jej za spravny.

Podle zalovaného méstsky soud spravné vyhodnotil okolnosti souvisejici s vydanim
rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby a jeho nasledné anulaci, a to na zakladé dikazd
zalozenych ve spise, zejména pak na zakladé Zpravy o vysledku prosetfeni stiznosti
stézovatele na feditele Stredni policejni skoly Pardubice ze dne 24. 7. 2003, sp. zn. IN-
804/18-ST-2003 ze dne 16.9.2003 zalozené ve spise sp. zn. KM-175/PK-2009, a spise
inspekce ministra vnitra sp. zn. IN-75/16-P-03; ve spise jsou zalozeny i Gfedni zaznamy
zainteresovanych osob vCetné stézovatele.

Argumenty Méstského soudu v Praze povazoval zalovany za spravné, proto navrhl
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, resp. dvody,
ke kterym je povinen prihlizet ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) posoudil véc nasledovné,
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uziv pritom pravnich predpist Gcinnych v dobé vydani odvolanim napadnutého spravniho
aktu I stupné (4. 7. 2003), o némz rozhodl zalovany 3. 5. 2011.

Stézovatel uplatnil stiznosti kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
namital tedy nezakonnost rozsudku spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel nahled na samou podstatu divodnosti kasacni
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stiznosti zalozil na pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku
¢ j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze dne 25. 9. 2009, k otazce platnosti zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru. Zavéry meéstského soudu pak stézovatel zpochybnil dal$imi diléimi
namitkami.

Meéstsky soud v rozsudku vyslovil nazor, ze zalovany ve véci nebyl vazan pravnim
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nazorem soudu podle §78 odst. 5 s. . s.: ,,Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgdn vizin,“ a
vazan nebyl ani soud podle §110 odst. 4 s. t. s.: ,,Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnut{
krajského soudu a vrdti-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ S timto nazorem
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méstského soudu se Nejvysst spravai soud ztotoznil.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze dne 25. 9. 2009 fizeni
zahajené zalobou stézovatele skonéil tim, ze sam zalobu odmitl pro nepfipustnost
bez meritorniho projednani z dtvodu absence rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni.
Jelikoz Nejvyssi spravai soud soucasné vyslovil, ze ,podle rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo
soudu ma stéZovatel stale pravo na vyfizeni svého vddného opravného prostiedku - odvolini,
které véas a vadné podal proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare, jimz byl ukoncen jeho
sluzebni pomér, a ndsledné téZ na potencidlni soudni prezkum rozhodnuti sluzebniho
funkciondre o podaném odvolini®, byl pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
platnosti stézovatelovy zadosti za této procesni situace jesté predcasny a Gvaha kasa¢niho
soudu nad ramec rozhodovacich diavodt byla nadbyteéna; ostatné ani zrozsudku
nevyplyva, ze by pro vyrok soudu méla tehdy mit néjaky vyznam.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pres vySe uvedené znamenal prilom do
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nebot tehdejsi praxe nepovazovala oznameni o
skondeni sluzebniho poméru za rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Podle § 137
odst. 1 zikona ¢& 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislu$nikd Policie Ceské republiky,
byl soudni pfezkum piipustny pouze proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona; odlisnost rezimu uvolnéni (§ 105) a propusténi
(§§ 106-108 cit. zakona) ze sluzebnitho poméru znamenala neptipustnost soudniho
prezkumu tohoto oznameni.

Pojeti oznameni freditele Skoly o skonceni sluzebniho poméru uvolnénim jako
rozhodnuti v materidlnim smyslu v dobé rozhodovani o nynéjsi kasa¢ni stiznosti navic
neobstoji vedle pozdéji zaujatého pravniho nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v usneseni ze dne 18. 9. 2012, & j. 2 As 86/2010 - 76,
dostupném na www.nssoud.cz. Zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
Policie Ceské republiky, spojoval v § 105 odst. 2 skonéeni sluzebniho poméru s jedinou

4 4 v 4 IV 4 vV / o M v 4 v/ .
pravni skutecnosti, jiz bylo uplynuti doby dvou mésici po dni doruceni zadosti o
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uvolnéni. O uvolnéni policisty proto sluzebni funkcionar v fizeni nerozhodoval a nemohlo
byt proti nému pripustné ani odvolani. Pokud vsak byl policista toho nazoru, ze sluzebni
funkcionar nezakonné zasahl do jeho sféry prav a povinnosti a nemél k dispozici opravné
prostredky ve spravnim fizeni, musela byt poskytnuta ochrana jeho pravim v ramci
spravniho soudnictvi. Vychazeje z toho, ze oznameni nebylo rozhodnutim podle § 65
s. f. s. a nebylo lze se tedy ani domahat ochrany proti necinnosti, pfichazelo do Gvahy
jediné fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho
organu podle § 82 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci zohlednil, ze to byl pravé pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery si osvojil méstsky soud pfi rozhodovani o zalobé
. Ve i / 4 / v / 4 vV Vv 4 Ve
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Méstsky soud nasledné zalovanému ulozil
vydat rozhodnuti o odvolani, které stézovatel napadl spravni zalobou a pozdéji kasaéni
stiznosti napadl i rozsudek Meéstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud pro dany
v/ v/ Ve v / 4 ./ v 4 4 M M 4
ptipad respektoval dfive uéinéné rozhodnuti, jimz bylo oznameni pojato jako rozhodnuti
*/ 4 4 v Ve M /4 4 4 4 v 7/ A% M o v
v materialnim smyslu a vychazel z ného pfi projednavani této kasacni stiznosti. Podpurné
jej k tomu vedla i u¢inna pravni uprava sluzebniho poméru zakonem ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort, ktera v § 42 odst. 1 pism. m) dfivéjsi
rozliSeni forem skoncéeni sluzebniho poméru sjednotila; povinnost propusténi ze
sluzebniho poméru nastava nyni i tehdy, pozada-li o néj sam prislusnik bezpecnostniho
sboru. Zaloba u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle zakona
¢. 361/2003 Sb., je dle § 196 cit. zakona ptipustna.

Pokud jde o zavaznost pravniho nazoru rozsudku ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze dne
25.9. 2009, Nejvysst spravai soud tim, ze skoncil véc a soucasné zrusil usneseni krajského
soudu (o odmitnuti zaloby pro opozdénost), ani nemohl zavazat krajsky soud pravnim
nazorem, nebot soud nerozhodoval o zalobé meritorné. Tim méné proto mohl zavazat
pravnim nazorem soucasné zalovany spravni organ - ministra vnitra, jenz v tomto rizeni
ani nebyl Gcastnikem fizeni, zalovanym byl tehdy feditel policejni skoly Ministerstva
vnitra v Pardubicich.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 11 A 211/2010 méstsky soud rozhodoval o zalobé
na ochranu proti nelinnosti spravniho organu dorucené soudu 16. 2. 2010; soud
v / V. ’ I D ’ v v .
zalovanému pouze ulozil vydat rozhodnuti o odvolani. Rizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu je zcela odlisnym typem ftizeni ve vécech spadajicich do
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho, nez je tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (srov. §§ 65-78 s. f. s. a §§ 79-81 s. 1. s.). Proto
zde ani nemtze byt uvazovano o vazanosti zalovaného nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 78 odst. 5 s. . s. Méstsky soud, jakkoli interpretoval v odivodnéni pravni

/7 M vV/ 4 4 Ve VO v v /4
nazor Nejvyssitho spravniho soudu, prihlasil se k nému v rozsahu nezbytné nutném
k ptijeti zavéru, ze v posuzované véci se jedna o necinnost zalovaného spravniho organu,
kdyz vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pouze v tom, ze oznameni reditele
je svou povahou rozhodnutim v materidlnim smyslu a o odvolani proti nému doposud
nebylo rozhodnuto.

Pii rozhodovani o odvolani proto zalovany sluzebni organ nebyl vazan pravnim

4 \4 / . vVv/ 4 4 / ’ 4 .
nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a nemohl byt vazan ani
jinym nazorem rozsudku méstského soudu nez tim o uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti
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o odvolani ve lhuté tficeti dnt od pravni moci rozsudku. Nazor Nejvyssiho spravniho
soudu o neplatnosti stézovatelovy zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru lze za této
procesni situace vylozit jen jako navodny, pficemz bylo na zalovaném, jakymi
rozhodovacimi duvody bude veden a jak své rozhodnuti odidvodni.

Za této procesni situace se zalovany snazorem Nejvyssitho spravniho soudu
neztotoznil a v odtivodnéni otazku platnosti zadosti posoudil odlisné, kdyz vysel z toho, ze
zadost o uvolnéni stézovatele ze sluzebniho poméru nemohla pro svou jednostrannou
formu byt podminéna vedlejsim dvoustrannym ujednanim. Zalovany dale usoudil, ze
zadosti stézovatele nesved¢i podminky neplatnosti podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika Policie Ceské republiky, ani dalsi dGvody neplatnosti
pravniho tkonu. Zalovany rovnéz priléhavé poukazal na ustanoveni § 241 odst. 1 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani feditele skoly,
v \4 v 4 \4 / M 4 4 i 4 i 4

z néhoz vyplynulo, ze k podmince nemozné, na kterou je vazan vznik nebo zanik prava
i i Ve /N7 M Ve v v/ 4 v \4 4 v

nebo povinnosti se nepfihlizi. Dovodil pfitom, ze v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
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nelze pripustit podminénou zadost stézovatele, nebot by doslo k popreni dvoumésicni
doby k uvolnéni a nelze ani podminovat vydani rozhodnuti. Poukazal na to, ze v tomto
ptipadé by byl sluzebni funkcionar v nejistoté, zda sluzebni pomér skutecné skoncil.

S timto se v napadeném rozsudku ztotoznil 1 Méstsky soud v Praze.

Stézovatel ivahu zalovaného a zavéry meéstského soudu svymi argumenty vibec
nevyvraci a ani v kasa¢ni stiznosti neposkytl blizsi vyklad k umyslu a k okolnostem, za
nichz zadost o uvolnéni podal, resp. jaké ucinky neprehledné formulovanou zadosti vlastné
hodlal vyvolat.

K otazce platnosti stézovatelovy zadosti proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
komplexni pravni uprava § 145 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
Policie Ceské republiky, taxativnim vyctem stanovila podminky neplatnosti pravniho
/. v v 4 v vV / 4 v / 4 Ve
tkonu ve vécech sluzebnitho pomeéru. Stézovatelovo opakované tvrzeni o mozné tisni ¢i
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omezeni moznosti svobodného projevu vile uclinit pravni tkon (podat zadost o uvolnéni
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ze sluzebniho poméru) vduasledku okolnosti, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za

4 /4 bl / 4 v . . 4 .V VvV Vv \4 4
prokazané, nebot takovy zavér odporuje jak procesni aktivité stézovatele pred sluzebnim
organem, tak i vyliCenym souvislostem podani zadosti, jak je ze spravniho spisu zjistil

v ’ . o . ’ v/ Vv vV M\ v 4
meéstsky soud. I v situaci, jaka nastala v pripadé stézovatele, totiz nepochybné stale bylo na
jeho svobodné volbé, jaké feseni zvoli, natoz jakym zptisobem zadost fediteli poda.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pro Gplnost poznamenava, ze pokud by bylo mozno
pripustit analogii pracovniho prava do sluzebniho poméru a srovnat zadosti o uvolnéni
s vypovédi z pracovniho poméru (jak v rozsudku ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze dne 25. 9.
2009 naznacil Nejvyssi spravni soud) pres komplexni pravni Gpravu neplatnosti pravniho
tkonu podle § 145 zakona ¢. 186/1992 Sb., bylo by nezbytné zabyvat se téz otazkou
neplatnosti zadosti pri¢inénim stézovatele, nebot bylo na jeho osobnim a svobodném
rozhodnuti, jakym zpisobem zadost poda, a bylo by tedy potteba uvazit, zda neplatnost
zadosti nezpusobil vyluéné sam (srov. § 243 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
obdobné nynéjsi Gprava § 18 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace).
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snazorem, ze zadost o uvolnéni ze
sluzebntho poméru, ktera obsahuje suspenzivni podminku, pfi jejimz naplnéni se ma
realizovat, je neplatnym pravnim ukonem podle § 145 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru, nebot se svim obsahem p#i¢f zakonu. Zadost o uvolnéni ze sluZebniho poméru je
pravnim tkonem policisty, jehoz realizaci zakon vyslovné pripousti. Jestlize pouze jejt
obsah stézovatel podminil nejistou skutecnosti v rozporu se smyslem a ulelem fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, jedna se o podminku nemoznou, k niz se neprihlizi. Jelikoz
soucasné nepripada v Gvahu neplatnost zadosti pro nedostatek jeji formy (srov. § 145 odst.
2 a § 105 odst. 1 zakona), je treba uzavrit, ze zadost byla sluzebnimu funkcionafi podana
platné a sluzebni pomér skondil uplynutim dvoumési¢ni lhuty v souladu s § 105 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani zadost stézovatele ze dne 20. 6. 2003 k rediteli
skoly o zpétvzeti zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Zakon ¢. 186/1992 Sb.,
procesni rezim zpétvzeti zadosti policistou neupravoval (oproti tomu srov. zastaveni fizeni
pro zpétvzeti navrhu Gcéastnikem podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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ptislusnikt bezpecnostnich sbort). Specialni pravidla pro zpétvzeti zadosti uvolnéni vsak
byla stanovena v § 102 vynosu ¢.374/1992 Sb., ministerstva vnitra, kdyz uéinnost

v 4 A4 M /. vV v 4 M /v v /
zpétvzeti zadosti byla podminéna souhlasem sluzebniho funkcionafe vyznadenym na
zadosti o uvolnéni. Vynos v této otazce bez nahrady zrusila vyhlaska ¢. 161/2000 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky, a aplikaci ustanoveni spravniho fadu ani jinych, nez v § 155 vyjmenovanych

4 4 4 4 4 v Ve vV, Vv / Ve v /7 N/ M

ustanoveni zakoniku prace, zakon ¢. 186/1992 Sb., neptipoustél; c¢inky zpétvzeti zadosti
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policisty tak zustaly bez pfimé pravni upravy. Nejvyssi spravni soud vsak neprehlédl,
v 4 v b v 4 M /v i
ze podle § 105 odst. 2 zakona ¢.186/1992 Sb., policista a sluzebni funkcionar mohli
upravit skonceni sluzebniho poméru uvolnénim dohodou jinak, takze nic nebranilo
postupu dle dosavadni praxe. Zde je tedy nutno zdaraznit, ze zpétvzeti podani zadosti o
uvolnéni ze sluzebniho poméru nema samo o sobé zadné uéinky a vzdy je nutny souhlas
prislusného sluzebniho funkcionare. Stézovateli byl nesouhlas sluzebniho funkcionare -
reditele skoly - se zpétvzetim zadosti znam, jak vyplyva z dalsich zadosti stézovatele ze dne
2.7.2003 a ze 4.7.2003. Stézovatel si tedy byl védom toho, ze jeho zadosti o zpétvzeti
Vv / . v 4 4 4 v \4 4 . 'V v \4
zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru sluzebnim funkcionarem vyhovéno nebylo, ze
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zminénou dohodu nesjednaji a ze GCinky zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru nadale
trvaji. Zpétvzeti zadosti stézovatelem dne 20. 6. 2003 ani jeho dalsi zadosti proto nemaji na
ukondeni sluzebniho poméru uvolnénim na zakladé zadosti ze dne 7. 5. 2003 zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud proto nazory obsazené v rozhodnuti zalovaného i napadeném
v /4 717 V. o . 4 4
rozsudku meéstského soudu sdili a povazuje je za zakonné.

Dalsi kasa¢ni namitky stézovatele na véc nemaji podstatny vyznam. Méstsky soud
(oproti stézovatelové presvédleni) zcela jasné zalovanému vytkl nespravnost zavéru o
doruéeni rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby, neshledal vsak v tomto pochybeni divod
pro zruseni rozhodnuti. K okolnostem odebrani sluzebni zbrané a sluzebniho prikazu a
natikané manipulaci se spravnim spisem méstsky soud zadné zavéry nepfijal, ostatné
stézovatel se jimi k nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé ani nezabyval a v kasa¢ni
stiznosti je uplatniuje poprvé. Nejvyssi spravai soud k nim proto neptihlédl podle § 109
odst. 5 s. f. s. Vytky, jimiz stézovatel zpochybriuje vstticnost feditele skoly, jsou rovnéz
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nanejvyse liché, nebof méstsky soud v rozsudku takto ohodnotil vstticnost sluzebniho
funkcionare pouze ve vztahu ksituaci, kdy stahnutim pfipravovaného rozhodnuti o
zprosténi vykonu funkce dnem 7. 5. 2003 (stézovatel podal zadost o uvolnéni ze sluzebniho
poméru) umoznil stézovateli ukonceni sluzebniho poméru vlastnim tkonem s eventualnim
zachovanim vysluhovych nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze se neztotoznil s kasaénimi namitkami stézovatele
vychazejicimi ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 133/2008 - 122 ze
dne 25. 9. 2009, a dGvodnost kasac¢ni stiznosti nelze dovodit ani z jinych namitek.

Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal duvod predlozit véc rozsirenému senatu
podle §17 s. f. s. vychazeje ztoho, ze nazor Nejvyssitho spravniho soudu v nyni
M 4 4 V4 /v i / o4 M v/ M VvV v 4
projednavané kasacni stiznosti tykajici se platnosti zadosti stézovatele o uvolnéni ze
sluzebniho poméru neni v pravém slova smyslu odliSnym pravaim nazorem oproti
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pravnimu nazoru jiz vyjadfenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j.
4 Ads 133/2008 - 122 ze dne 25. 9. 2009. Odlisnost uvedenych nazort totiz prameni
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primarné z rozdilného hodnoceni tkonu stézovatele, nikoliv pouze z nazoru na pravni
otazku. Navic je tfeba zduraznit, Ze na rozdil od projednavané véci nebylo predchozi
hodnocenti relevantni pro rozhodnuti soudu.

Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nevyssi spravani soud vsouladu s § 120 s. t. s.
ve spojent s § 60 s. f. s. Stézovatel nemél aspéch, proto mu nahrada naklada neprislusi.
Zalovany spravni organ byl ve véci Gspé&iny, nevznikly mu viak niklady presahujici ramec
béznych nakladu jeho Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



