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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Némeckem, advokatem se sidlem Blahoslavova 4,
Sumperk, proti Zalovanému: Generélni Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti Celntho reditelstvi Olomouc ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 4452-2/2011-130100-
21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 76 A 30/2011 - 164,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se priznava odkladny Géinek.

Odiavodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 1545-13/2011-096200-021, Celni trad gumperk
shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéiich predpist. Zalobce se mél
prestupku dopustit tim, ze dne 22. 9. 2010 ve 13:30 hodin na silnici L tfidy ¢ 35 v obei V.
pri kontrolnim vazeni jizdni soupravy bylo zjisténo prekroceni nejvétsich povolenych
hmotnosti stanovenych zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach
provozu®), resp. vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce tak
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 2 odst. 5, 6 a 7 a § 91 odst. 1 zikona o
podminkach provozu a § 15 odst. 1 pism. ¢) bod 4 a§ 15 odst. 2 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
341/2002 Sb. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

2. Celni teditelstvi Olomouc (dale jen ,celni feditelstvi“) zamitlo odvolani Zalobce
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 4452-2/2011-130100-21.

I
3. Zalobce napadl rozhodnuti celntho feditelstvi Zalobou u  Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, &j. 76 A 30/2011 - 164, zamitl.
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III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

5. Stézovatel uvedl, ze za posuzovany prestupek obdrzel 3 body v ramci bodového
hodnoceni ridice podle zakona o silniénim provozu. Bez téchto bodu by byl stav bodového
hodnoceni stézovatele 11 boda. Vzhledem k tomu, ze stézovatel je povolanim fidid,
pridéleni bodt na zdkladé rozhodnuti celniho feditelstvi by mu znemoznilo vykon
povolani. Tato skutecnost by stézovateli privodila nenahraditelnou 4jmu zvlasté s ohledem
na miru nezaméstnanosti v regionu Sumpersko.

Iv.

6. Ve vyjadreni k navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
zalovany setrval na obsahu vyjadreni celniho feditelstvi k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku zaloby. Celni feditelstvi uvedlo, ze podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 v 4 Vev/ v * o vV Vv oV 4 \4 4
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, stézovatel muze podat navrh na odlozeni
vykonu rozhodnuti, kterému by celni feditelstvi muselo vyhovét. Dale podotklo, ze se
nemuze vyjadrit k moznému rozporu s verejnym zajmem, protoze mu neni znamo, za jaka
protipravni jednani byly stézovateli zapolteny body do bodového hodnoceni. Stézovatel

. M Ve 1°V v vV 1V . 4 . 4 4 v ./ M M /

pracuje jako fidi¢, mél by proto védét, jaka jednani naplnuji znaky jednotlivych
skutkovych podstat dopravnich prestupkd.

V.
7. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize by
/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/ . v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M *V
ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
4 4 Ve VvV Vo / /S Ve v 7/ /v M
podminky plati primérené i pro odkladny G¢inek kasalni stiznosti.

8. Odkladny {cinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem,
u né¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného 4¢inku. Ptiznanim
odkladného twcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 4 7 SN / 4 . /
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
postupem zruseno.

9. Zadost o ptiznani odkladného 4¢inku musi byt dostatecné individualizovana a
podeptena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno
dtikazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
Vv V7 /- Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 v
vétsi yma, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici Gjma pfitom musi byt zdvazna a skuteéna,
nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel
navrhnout provedeni patfi¢nych dikazd.

10.  Stézovatel tvrdil, Ze by mu nenahraditelna, resp. nepomérné vétsi yma vznikla
y p. nep J
prictenim 3 bodt k dosavadnimu stavu 11 bodt v bodovém hodnocenti fidice podle zikona
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o silni¢nim provozu, ¢imz by mu byl znemoznén vykon povolani fidice. Obdobna tvrzeni
stézovatel uvedl i v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby v fizeni pred krajskym
soudem. K tomuto navrhu prilozil (1) vypis z bodového hodnoceni fidice ze dne 18. 2.
2012, ze kterého je ztejmé, ze stav bodového hodnoceni stézovatele byl pred spachanim
posuzovaného prestupku 11 bodd, (2) pracovni smlouvu ze dne 30. 9. 2011 uzavrenou mezi
stézovatelem jako zaméstnancem a spole¢nosti PALLAS-CZ, s. r. 0., jako zaméstnavatelem,
z niz vyplyva, ze stézovatel je zaméstnan jako fidi¢, a (3) dodatek pracovni smlouvy €. 1 ze
dne 30. 12. 2011, podle kterého se pracovni pomér se stézovatelem sjednava na dobu
urcitou do 31. 3. 2012. V rizeni o kasacni stiznosti stézovatel predlozil k vyzvé zdejsiho
soudu dodatek pracovni smlouvy ¢. 7 ze dne 28.6.2013, podle kterého zaméstnavatel
uzavrel pracovni pomér se stézovatelem na dobu neurcitou, druh prace je opét vymezen
jako ridié.

11.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stézovatel dostateéné urcité tvrdil a konkrétnimi
dikazy prokazal, ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by pfiznanim odkladného Gcinku
mohla vzniknout jinym osobam. Pozbyl-li by stézovatel v dusledku dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni tidice fidiéské opravnéni (viz § 123a az § 123c zakona o silni¢nim
provozu), nemohl by nadale vykonavat povolani fidice. Ztrata zaméstnani a nemoznost
vykonavat dosavadni povolani ujiného zaméstnavatele ani jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd by stéZovatele nepochybné znatné poskodila. Ujma hrozici stéZovateli je
proto skutedna a intenzivni.

12.  Uvedené neznamena, ze v pripadé ridicu z povolani by ztrata ridiéského opravnéni
bez dalsiho automaticky vedla k pfiznani odkladného ulinku jejich zaloby ¢i kasacni
stiznosti, pouze s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o fidice profesionala. Vzdy je treba
pomérovat konkrétni Ujmu, ktera by mohla byt priznanim odkladného ucinku, .
odkladem vykonu rozhodnuti, na jehoz zakladé fidi¢ pozbyva ridi¢ského opravnéni,
° ey ’ cv/ v vV Vv v /. /
zpusobena jinym osobam. Zdejsi soud byl presvédcen, ze tato Gjma by byla v posuzované
véci nepomeérné nizsi, nez Gjma zpusobena stézovateli vykonem napadeného rozhodnuti.

13.  Soud si je védom, ze stézovatel v minulosti opakované porusil pifi fizeni
motoroveho vozidla pravni predpisy [z vypisu z bodového hodnoceni fidice je ztejmé, ze
se dopustil (1) prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona o ptestupcich, ve znéni
Géinném do 31. 7. 2011, (2) prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz zakona, (3)
v 4 ’ 4 . 4 v
prestupku podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich a (4) prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu, a (5) prestupku podle § 42a
odst. 4 pism. c¢) zikona o pozemnich komunikacich, ktery je predmétem fizeni
v posuzované véci], a muze tak predstavovat jisté riziko pro bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a potencialné ohrozit jiné osoby, totiz ostatni Gcastniky
M V. _/ /. A v 4 4 M v M 4 M
silni¢niho provozu. Tato Gjma hrozici tretim osobam je vsak pouze hypoteticka, nadto je
Vv 4 VvV, 4 M ’ /4 v v v 4 M v _V/
treba mit na paméti povahu nyni projednavaného prestupku (prekrocCeni nejvétsich
/ 77 4 /4 v M 4 v v

povolenych hmotnosti jizdni soupravy). Je nepochybné, ze i timto prestupkem doslo
k ohrozeni ostatnich ucastnikt silni¢niho provozu, nikoliv vsak k ohrozeni takové
. . ' /. 4 Vv . . Vv/ ’ 4 \4
intenzity, aby vyvazilo 0jmu hrozici stézovateli. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
potencialni 4yma hrozici jinym osobam nedosahuje takové intenzity jako Gjma, ktera by
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nepriznanim odkladného Gc¢inku vznikla stézovateli, tj. ztrata zaméstnani a nemoznost
vykonavat své povolani. Jak bylo zminéno vyse, tato Gjma je realna a velmi zavazna.

14.  Zdejsi soud dale posuzoval, zda by pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. V posuzované véci pripada v ivahu zejména vetejny
zajem na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ktery je zajistén mj. pravé
tim, ze jednotlivé prestupky fidi¢e jsou ohodnoceny body, pricemz dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni vede k odebrani fidi¢ského opravnéni a nemoznosti jej znovu ziskat
po dobu jednoho roku. V tomto ohledu je treba podotknout, ze podle § 73 odst. 2 s. t. s.
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / vV - / / v 4 4
rozpor priznani odkladného Gcinku s dalezitym vefejnym zajmem vede vzdy k zamitnuti
v/ M Ve 4 4 / / Ve 4 4 4 v i v . 4 /& /
zadosti o priznani odkladného Gcinku. Porovnani zavaznosti verejného zajmu s 4jmou
hrozici stézovateli se tedy neprovadi. Pokud je vsak bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a ochrana ostatnich Gcastniku silnicntho provozu povazovana za dulezity
v - / / 4 v i v / v 4 Ve /4 4
verejny zajem, pak by vzasadé nikdy nebylo mozné vyhovét navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podaného prestupcem, ktery byl pravomocné uznan vinnym ze
spachani prestupku a kterému byl ulozen trest zakazu ¢innosti nebo byly zapsany dalsi
body do bodového hodnoceni fidice, které ve svéem souhrnu dosahly hranice 12 bodd.
Zdejsi soud takovy obecny nazor nezastava a posuzuje rozpor s verejnym zajmem vzdy
podle konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu. V posuzované véci pritom soud
neshledal rozpor s verejnym zajmem.

15.  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti celntho feditelstvi, resp. napadeny rozsudek,
jehoz dusledkem je zapsani dalsich bodt do bodového hodnocenti stézovatele a prekrocent
hranice 12 bodt, nejsou ptiznanim odkladného Gcinku zcela negovany. Odkladny uéinek
kasacni stiznosti pouze odsouva jejich Géinky po dobu, kdy je prezkoumavana zakonnost
napadeného rozsudku.

16.  Vzhledem k tomu, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku stanovené v § 73
odst. 2 s. f. s. byly naplnény, Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

17.  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 19. ervence 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



