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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
NA VRSKU, s.r.o., se sidlem Harrachov 14, zast. Mgr. TomaSem Kaplanem,
advokatem se sidlem Rimski 104/14, Praha 2, proti Zalovanému: Stitni zemédélsky
intervenéni fond, sesidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, proti rozhodnuti regionalniho
odboru Statnitho zemédélského intervenéniho fondu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2013,
¢. . SZIF/2013/0078989, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 11 A 68/2013 - 16,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odidvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) broji proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 11 A 68/2013 - 16, kterym soud odmitl
zalobu zalobce proti Oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV vydanému
stézovatelem dne 15.3.2013 (dile jen ,oznameni“) a postoupil véc Ministerstvu
zemédélstvi. Méstsky soud konstatoval, Ze proti zalobou napadenému rozhodnuti je
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pripustny opravny prostredek odvolani, pricemz stézovatel zalobce nespravné poucil o
nepfipustnosti opravného prostredku.

Ke své kasacni stiznosti pripojil stézovatel navrh na priznani odkladného ucinku
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této kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), ktery oduvodnil tim, Ze vykon napadeného
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usneseni méstského soudu spociva v postoupeni véci Ministerstvu zemeédélstvi, které bude
bez dalstho vazano lhiitami pro vydani rozhodnuti o opravném prostfedku proti oznameni
podle ¢asti druhé spravniho radu. Stézovatel povazuje priznani odkladného Géinku kasaéni
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stiznosti za nezbytné z duvodu zachovani pravni jistoty a predejiti vydani pripadné
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nicotnych spravnich aktd. Vysledek posouzeni dané véci Nejvyssim spravnim soudem
bude totiz znamenat rovnéz urleni vécné prislusného organu k posouzeni opravného

rostredku zalobce proti oznameni. Pokud by nedoslo k priznani odkladného Gcinku a
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nasledné by bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zruseno, znamenalo by to
neodstranitelny zasah do prav hijenych stéZovatelem, nebotf zrusené rozhodnuti by jiz
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bylo v mezidobi ,konzumovano®, a to postupem Ministerstva zemédélstvi v souladu s
pravnim nazorem vyslovenym v usneseni méstského soudu.

Zalobce ve svém vyjadreni k navrhu stézovatele na ptriznani odkladného déinku
kasacni stiznosti uvedl, Ze v daném pripadé neni splnéna ani jedna z podminek pro ptiznani
odkladného 4éinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. (). Ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi znamenat pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zijmem). Stézovatel totiz
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zadnym zpusobem netvrdi ani neprokazuje, jaka jma by mu nepfiznanim dokladného
Uc¢inku mohla vzniknout, natoz aby tvrdil a prokazal, Ze tato ijma bude nepomérné véts,
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nez jaka muze vzniknout ptiznanim odkladného ucinku jinym osobam, tj. zejména
zalobci. Zalobce je toho nazoru, ze stézovateli zadna Gjma v dusledku neptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nehrozi, naopak zalobci hrozi a jiz vznika Gjma
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spocivajici v prutazich fizeni, ¢imz mu vznika majetkova skoda. Zalobce dale pripomnél,
ze kazda podana kasa¢ni stiznost muze zvratit napadené rozhodnuti dotcenych spravnich
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organu a zasahnout do pravni jistoty Ucastniku fizeni. Domniva se také, ze priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem,
kterym je povinnost rozhodujictho organu (a pravo udastnika) projednat véc v pfiméfené
lhite.

Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s. se uzij
priméreneé.

Moznost pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
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jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného 4éinku, tj. negativnich pravnich disledkd spjatych se zrusujicim
rozhodnutim méstského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi stézovatel jednak dostatecné urdité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud
neni povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci dinnosti zjistoval i
dokazoval dévody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost o piznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovani a

podeptena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, & j. 8 As 65/2011 - 74).

V nyni posuzované véci stézovatel v odtivodnéni navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v /7 /v M 4 4 v v M /. * Vv . /
U¢inku kasacni stiznosti neuvadi, v ¢em spatfuje Uymu, jez by mu vznikla vykonem
rozhodnuti méstského soudu a tim padem ani netvrdi, Ze tato Gjma je nepomérné vétsi, nez
jakd by pfiznanim odkladného Glinku mohla vzniknout dal$im osobam. Naproti tomu
stézovatel argumentuje vznikem pravni nejistoty, ktera by nastala v pripadé, Ze by
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pokracovani

Ministerstvo zemédélstvi ve véci rozhodlo a nasledné by Nejvyssi spravai soud svym
rozhodnutim napadené usneseni méstského soudu zrusil. Stézovatel tak zrejmé spatfuje
ymu zejména v tom, ze Ministerstvo zemédélstvi se bude muset ridit zavaznym nazorem
uvedenym v usneseni méstského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a rozhodnout o odvolani proti
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oznameni, pfi¢emz stézovatel je toho nazoru, ze odvolani neni v daném pripadé ptipustné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze existenci pravni nejistoty a mozné predejiti
vydani ptipadné nicotnych spravnich aktl nelze povazovat za duvod, ktery by sam o sobé,
navic bez blizstho rozvedeni, mohl obstat jako diavod pro priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

V ramci rozhodovani o odkladném tucinku Nejvyssi spravni soud nehodnotil,
zda by v dané véci mohlo jit o nicotnost rozhodnuti ¢i nikoli, to by $lo daleko nad ramec
posuzovani nynéjstho navrhu na ptiznani odkladného 4éinku. Je vSak mozno v obecnosti
konstatovat, ze na nicotné rozhodnuti se hledi jako na neexistujici, zdanlivé, které
nevyvolava zadné Géinky, a proto nemusi byt respektovano (k pojmu nicotnosti srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, zejména jeho ¢ast IV., toto usnesenti je dostupné z www.nssoud.cz
stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu). Stézovatel pfitom vibec
neobjasnil, pro¢ by obava z vydani nicotného rozhodnuti méla znadit jakoukoli Gjmu,
kdyz s nicotnosti je pojmové spjata absence jakychkoli ucink.

Ani z poukazu na pravni nejistotu nelze dovodit zadné konkrétni tvrzeni o Gjmé,
ktera by stézovateli hrozila. Nejvyssi spravni soud sice u nékterych zadosti po posouzeni
konkrétnich okolnosti priznal odkladny uéinek kasaénim stiznostem proti rozsudkum
krajskych soudu, které rusily spravni rozhodnuti. V. mnohych téchto rozhodnutich o
odkladném uéinku je pojednano i o mozném v zasadé nezadoucim stavu dotykajicim se
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pravni jistoty spoclivajicim ve vydani nového rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a
nasledném ,obzivnuti“ rozhodnuti puvodniho na zikladé zruseni rozsudku krajského
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soudu (ke shrnuti judikatury zdejstho soudu v daném sméru srov. usneseni ze dne
2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, které navazuje na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006-49, publikované pod
¢. 1255/2007 Sb. NSS). V  nynéj$im pripadé vSak nemuze jit o riziko existence
protichidnych rozhodnuti v téze véci v navaznosti na ,obzivnuti“ zruseného rozhodnuti,
jelikoz méstsky soud zadné rozhodnuti nerusil, jen véc postoupil Ministerstvu zemédélstvi
ve smyslu § 46 odst. 5 s. . s. V takovém piipadé pak bylo na stézovateli, aby okolnosti, v
nichz spatfuje pro sebe jmu, nalezité popsal, coz ovSem neudinil. Ani z tvrzeni, Ze zruSeni
usneseni méstského soudu, aniz by byl kasaéni stiznosti priznan odkladny tcinek,
by znamenalo zasah do zajml hajenych stézovatelem, jelikoz by zruSené usneseni bylo
»konzumovano“ postupem Ministerstva zemédélstvi, neni mozno vyvodit, jakou Gjmu
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ma stézovatel na mysli. Neni vubec zfejmé, v ¢em konkrétné by méla spocivat
stézovatelova jma v navaznosti na ,konzumaci“ usneseni méstského soudu. Nejvyssi
spravni soud pfitom neni opravnén ani povinen za stézovatele ijmu dovozovat.

Stézovatel tak konkrétné netvrdil, v éem by pro néj méla Gjma ve smyslu § 73
odst. 2 s. . s. spocivat, jeho navrhu tak nebylo mozno jiz z tohoto ddvodu vyhovét. Proto



9 Afs 59/2013

jiz nebylo pfedmétné zkoumat také rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Z uvedenych
davodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
JVyssi Sp Jakj y

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



