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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudca JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Hradci Kralove, a
dalsich Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
19 C 278/2012, o 4596 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné: Telefénica Czech Republic, a. s., se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, IC 60193336, a zalovany: P. K., .

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 19 C 278/2012, 0 4596 K¢ s prisluSenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2012, &. 19 C
278/2012-21, se zruSuje.

Oddvodnéni:

Navrhem doruenym dne 25. 2. 2013 zvla$tnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich spord, se Cesky
telekomunikacni Gfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Hradci
Kralové ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 4596 K¢ s pfislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany byl v dobé poskytovani platebnich transakei G¢astnikem telefonni stanice
¢islo x u spolednosti Telefénica Czech Republic, a. s. (dale jen ,zalobkyné®).

Zalobkyné vystavila Zalovanému fakturu za zi¢tovaci obdobi 23. 3. 2011 - 22. 4.
2011 na ¢astku 2514,23 K¢, z éehoz platby za platebni transakce ¢inily 2070 K¢, fakturu za
zaltovaci obdobi 23. 4. 2011 - 22. 5. 2011 na castku 1268,99 K¢, z ¢ehoz platby za platebni
transakce Cinily 237 K¢, fakturu za zGctovaci obdobi 23. 5. 2011 - 22. 6. 2011 na castku
1916,67 K¢, z Cehoz platby za platebni transakce ¢inily 733 K¢, fakturu za zGctovaci obdobi
23. 6. 2011 - 22. 7. 201 na Castku 2118,26 K¢, z cehoz platby za platebni transakce Cinily
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1506 K¢, fakturu za zacétovaci obdobi 23. 7. 2011 - 22. 8. 201 na castku 50 K¢, z éehoz
platby za platebni transakce ¢inily 50 K¢é. Celkova neuhrazena ¢astka za platebni transakce
tak ¢inila 4596 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dobrovolné cCastku za platebni transakce neuhradil,
podala zalobkyné 20. 7.2012 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
k Okresnimu soudu v Hradci Kralové, ve kterém se domahala, aby okresni soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 4596 K¢ s prislusenstvim vcetné nakladd fizeni.

Zalobkyné se v nivrhu doméhala zaplaceni ¢astky 4596 K¢ za poskytnuté platebni
transakce. Uvedla, ze provozuje vlastni sit elektronickych komunikaci, prostfednictvim
které umoznuje Gc¢astnikim vyuzivat i sluzby jinych subjektt ¢i provadéni platebnich
transakci. Platebni transakce uskutecnuje zalobkyné na zakladé registrace poskytovatelt
platebnich sluZeb malého rozsahu u Ceské narodni banky podle § 5 pism. i), § 53 a § 143
zakona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Zalobkyné v navrhu vysvétlila podstatu
platebnich transakci a zdGraznila, ze platebni transakce je vzdy provedena na zakladé
ptikazu tUcastnika a zalobkyné UcCastnikovi pouze umozfuje prostrednictvim svého
elektronického komunikacniho zafizeni zaplatit cenu za zbozi nebo sluzby, které mu
poskytuji jiné osoby - smluvni partneti zalobkyné.

Podle zalobkyné umoznit zadavani platebnich pfikazi pomoci koncovych
elektronickych zatizeni je Cinnosti podle zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a
nejedna se o sluzby elektronickych komunikaci podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Platebni transakce umoznuje zalobkyné svym ucastnikim
realizovat na zakladé Vseobecnych podminek pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spole¢nosti Telefénica Czech Republic a. s. (dale jen
»vseobecné podminky®), které obsahuji bod 15, zabyvajici se platebnimi transakcemi a
podstatou platebnich transakei a zptisobem thrady.

Zalobkyné dile uvedla, e Zalovany byl Glastnikem telefonni stanice &slo x
a zalobkyné mu umoznila, aby zadal prostfednictvim sité zalobkyné pokyn k provedeni
plateb za poskytnuté sluzby obsahu na Cislech poéinajicich ¢islem 909: sluzby pro dospélé,
a na &sle 900: hry, hudby, videa, komeréni sluzby. Castku, kterou mél Zalovany za
platebni transakce zaplatit, oznamila Zalobkyné v samostatné ¢asti pravidelného
vyaltovani, nikoli souhrnné s platbami za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci.
Protoze zalovany Castku neuhradil, domaha se zalobkyné jejiho zaplaceni zalobou u soudu.

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim dne 29. 11. 2012, ¢. 19 C 278/2012 - 21,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok IL); soulasné rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL). V odivodnéni poukazal na to, ze k rozhodovani ve vécech elektronickych
komunikaci neni dana pravomoc soudd, ale Ceského telekomunikaéniho Gfadu, nejsou
proto splnény podminky fizeni pfed soudem a je nutné fizeni zastavit a véc postoupit
spravnimu organu.

Cesky telekomunikaéni Grad (dale jen ,navrhovatel®) nasledné podal zvlastnimu
4 4 4 M 4 V4 v 4
senatu navrh na rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uved], Ze podle § 2 zakona
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o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba
obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi zcela nebo previzné v prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb,
které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v
prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci®.

Navrhovatel dale uvedl, ze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 4596 K¢
s prisluSenstvim za sluzby tretich stran (,sluzby obsahu®), nebo tzv. platebni transakce.
Tyto sluzby tretich stran nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism.
n) zakona o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizeji obsah
prostrednictvim  siti asluzeb elektronickych komunikaci poskytovatele —sluzeb
elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem sluzeb tfetich stran, ale
pouze umoznuje pristup k témto sluzbam a zajistuje vybér plateb za tyto sluzby. Sluzby
obsahu podle navrhovatele nepredstavuji = sluzby elektronickych komunikact,
a proto je organem pfislusnym k rozhodovani o cené za tyto sluzby soud.

Navrhovatel odkazal na usneseni zvlastnitho senatu ze dne 30. 11. 2011,
¢j. Konf 79/2011 - 16, které se zabyvalo vyultovanim za platebni transakce, a se zavéry
zvlastniho senatu se ztotoznil.

Cesky telekomunika¢ni Grad z popsanych divodd navrhoval, aby zvlastni senat
. 4 4 4 vV . v/ v / M . 4 4 4
vyslovil, ze k rozhodovani ve véci je pfislusny soud, nikoli spravni organ.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
I’V 4 4 v/ 1° 4 /7 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Hradci Kralové v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou
pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (té2 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Gstedni spravni Gfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
v , ’ .
pravomoc Uradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
VA . / o . ’ v .

pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a vcastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zdikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“
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Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout G¢astnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
musi vykonavat komunikacni Cinnost, jiz se podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci, c) provozovani pristroji dle § 73 citovaného zakona“. Sluzbou
elektronickych komunikaci se rozumi dle§ 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich ,sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spociva zcela nebo previiné v
prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a
prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym
sluzbami  elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které
nespocivaji zcela nebo previziné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci. Osoba
Ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb®), poptipadé
osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuzivi nebo zada vereiné
dostupnon sluzbu elektronickych komunikaci®); vetejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych komunikact, z
jejihoz vyuZivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, ktery vychazi z druhé véty §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,,pokud se spor rykd povinnosti ulozenych
timto zikonem nebo na jeho zakladé®, pricemz zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti Gcastnika, popf. uzivatele
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypist vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejsttiku je ztejmé,
v v v o 4 N4 M V. /7 Ve Vev \4 \4 /. Vv M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni dinnost, pricemz zalovany naplnuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
Osobni predpoklad je proto splnén.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb
elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich v$ak vyplyva, Ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna Gcastnikovi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost

v . 4 e/ /. Vv 4 . 4 . 4 /.
prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Vyjimkou patrnou z
formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich obsahu
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poskytovatel - osoba vykonavajici komunikacni Cinnost - zprostredkuje sice svou siti a
prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi
na poskytovateli takové sluzby.

Z predlozenych faktur vyplyva, ze zalobkyné Gctovala zalovanému za obdobi
od 23. 3. 2011 do 22. 8. 2011 platby za tzv. ,platebni transakce®.

Zvlastni senat v predchozich usnesenich (napf. sp. zn. Konf 4/2011, Konf 7/2011
a dalsich) pfi Gvahach o povaze dotlenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych podminek,
kterymi mj. zalobkyné pro Gcastniky upravila postup pro pfistup ke sluzbam tretich stran
(bod 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tretich stran (body 11.1 a 11.4). Z téchto
ustanoveni vyplyvalo, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a
v souladu stim i vyaltovani vystavila oddélené od vyUctovani sluzeb elektronickych
komunikacti, jejichz byla poskytovatelem.

Aktualni vSeobecné podminky jiz neupravuji sluzby, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci zalobkyné, jako sluzby tretich
stran; upravuji je v bodé 15 vseobecnych podminek jako tzv. ,platebni transakce®.
Platebnimi transakcemi jsou napt. Premium SMS, Darcovské SMS, Audiotext, atd.

Povahou sluzby Audiotext se zvlastni senat zabyval usneseni ze dne 5. 10. 2011,
¢j. Konf 73/2011 - 11, ve kterém shledal, Zze zalobkyné neni provozovatelem audiotexovych
linek, pouze umoziuje jejich provoz jednotlivym smluvnim partnerim a zajistuje vybér
plateb za sluzby od zakaznika. Taktéz u dalsich platebnich transakei je zachovan stejny
princip.

Platebni transakce tedy neposkytuje zalobkyné, ale pouze zpristupnuje jejich
uzivani prostfednictvim své sité smluvnim partnertm. Zalobkyné o povaze platebnich
transakci informovala zalovaného na vsech predlozenych fakturach; popsala, kde muze
zalovany ziskat seznam partnert, kteri platebni transakce poskytuji, a jak se branit proti
pripadnym nesrovnalostem.

Platebni transakce tedy neposkytuje zalobkyné, ale dalsi osoby, se kterymi uzaviela
smlouvu. Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu je predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem
sluzby obsahu a zalobkyni. Zvlastni senat z vySe uvedenych divodd shledal, ze sluzby
vyuzité zalovanym nejsou ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich
sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni
sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich
(k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze dne 31.5.2010, .
Konf 99/2009 - 7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni pro Uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru
sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovatele sluzby
obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, ptip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.
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Lze tak uzaviit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot podle § 7
odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztabi, pokud je podle zikona neprojednivaji a
nerozhoduji o nich jiné organy*

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢.131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Hradci kralové ze dne 29.
11. 2012, ¢. 19 C 278/2012 - 21, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Hradci
Kralové pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 27. Cervna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



