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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spori, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Pavla
Simona rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorudovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 21 EC 11/2011, ve
véci zaloby o zaplaceni 3669 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Vodafone Czech Republic a.
s., se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167, IC 25788001, a alovaného J. P.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 21 EC 11/2011, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a zvyhodnénou kupni
cenou mobilnich pfistroji v ¢astce 3669 K¢, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 6. 2011, ¢. 21 EC 11/2011 - 7,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 17. 4. 2013 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 10 ve véci zaloby o zaplaceni Castky 3669 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 19. 1. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 nivrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu, v némz uplatfiovala své pravo na zaplaceni
pohledavky ve vysi 3669 K¢ proti zalovanému. Z obsahu jejtho podani vyplyva, ze
zalobkyné uzavrela se zalovanym konkludentné dne 20. 8. 2009 smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb Vodafone (dale téz ,ucastnicka smlouva®). Vedle ucastnické
smlouvy uzavtela zalobkyné se zalovanym samostatné kupni smlouvy (evidované pod ¢.
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102618628 a 102580251), jejichz predmétem byl prodej telefonnich pfistroji typu NOKIA
6300 a Vodafone 3G USB Modem, s Gc¢astnickymi telefonnimi ¢isly x a y, za podminéné
zvyhodnéné kupni ceny s podminkou, ze zalovany je povinen aktivovat predmétné SIM
karty a od té chvile fadné uzivat zvoleny tarif vybrany pti objednani, a to alespon po dobu
6 meésica. Na zakladé dcastnické smlouvy zalobkyné poskytovala zalovanému
telekomunikacni sluzby a ten byl povinen za né radné platit cenu stanovenou v platném
ceniku sluzeb zalobkyné. Protoze zalovany ustanoveni kupni smlouvy porusil, nebot
v rozhodném obdobi neuhradil vyaétovani do data splatnosti, byla zalobkyné opravnéna
douétovat zalovanému doplatek kupni ceny ve vysi 1700,51 K¢ a 1969,45 K¢, celkem tedy
3669 K¢. Narok na uhradu doplatku uplatnila zalobkyné ve vyUctovani ¢. 109476943.
Zalovany viak pYedmétnou &stku neuhradil, proto Zalobkyné podala nivrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 21 EC 11/2011 - 7,
fizeni o podani zalobkyné zastavil s tim, Ze po pravai moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu Gradu. V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze podle § 129 odst.
1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
Cesky telekomunikaéni afad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
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{innost na strané jedné a UcCastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Obvodni soud doplnil, ze
M 4 / Vv s v v 4 N4 M V. /7 VvV v /
v projednavané véci je zalobkyné osobou vykonavajici telekomunikaéni ¢innost a zalovany
Ucastnikem. Zalobkyné se v projednavané véci domaha zaplaceni doplatku kupni ceny
v disledku poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytnuti verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci uzavrené podle zakona o elektronickych komunikacich.
Zaklad sporu vychazi ze zdkona o elektronickych komunikacich, proto je organem
pravomocnym k projednani sporu Cesky telekomunikacni Grad. Z tohoto divodu soud
fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
v/ Vev/ v, : o v 1 A / . v 7 /v
znéni pozdéjsich predpist, a véc postoupil Ceskému telekomunikacnimu Gradu.

Cesky telekomunikac¢ni Gfad (navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu senatu navrh
k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze predmétem podané zaloby
je povinnost zalovaného uhradit zalobkyni castku 3669 K¢ ztitulu doplatku mezi
zvyhodnénou abéZnou kupni cenou telefonnitho ptistroje. Pravomoc Ceského
telekomunika¢niho tradu je dana pouze v pfipadé sport o otizkach souvisejicich se
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samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na
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né Uzce navazujicich. V daném pripadé byl predmétem sporu doplatek kupni ceny za
mobilni telefon. Na tento doplatek vznikl zalobkyni narok v disledku poruseni podminek
Glastnické smlouvy zalovanym. Pfi prodeji movité véci se jedna o soukromopravni vztah
mezi zalobkyni a Zalovanym, nikoliv o sluzbu o elektronickych komunikaci. K tomu
navrhovatel odkazal na § 129 odst. 1 a § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
a uzavrel, ze podle jeho nazoru je k rozhodovani sporu ptislusny Obvodni soud pro Prahu
10. Tento pravni nazor podpofil rozhodnutim zvlastniho senatu ze dne 3. 7. 2003, ¢j. Konf

19/2003 - 19.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim radem a obecnym soudem
Vv 4 ’ v/’ 1° 4 a4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gtvahou:
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Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni u¥ad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7)
na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo
na jeho zakladeé.

Komunikacnimi c¢innostmi podle § 7 cit. zakona jsou a) zajistovani siti
elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, c)
provozovani pristroju.

Podle § 2 pism. k) cit. zakona se rozumi verejnou telefonni siti sit elektronickych
komunikaci, kterd slouzi k poskytovani verejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera
umoznuje mezi koncovymi body sité prenos mluvené fteci, jakoz i jinych forem
komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spoliva zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikac¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem prfenasenych sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespolivaji zcela nebo prevazné v prfenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci.

Jak jiz zvlastni senat konstatoval v usneseni ze dne 3. 7. 2003, ¢. j. Konf 19/2003 -
19, publikovaném pod ¢. 47/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, na néz ostatné zalobkyné jiz
v podaném navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu odkazovala, pfi prodeji
movité véci (mobilniho pristroje) nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny
soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci tak zakon nesvéruje
Ceskému telekomunikaénimu t¥adu, nybr? je tu zaloZena obecn4 pravomoc soudu o véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. .). Zalobkyni poZadovany doplatek rozdilu mezi plnou cenou
a zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu tedy predstavuje narok vyplyvajici ze
soukromopravniho vztahu zalozeného mezi ni a zalovanym v dusledku uzavienych
kupnich smluv; neni narokem odvozenym od poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n zakona o elektronickych komunikacich. Pravomoci
soudt v oblanském soudnim fizeni se tak projednavana véc nevymyka.

Zvlastni senat z uvedenych divodi vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 6.
2011, ¢. 21 EC 11/2011 - 7, a odstranil tak piekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).


http://www.nssoud.cz/
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 10 pokracovat v fizeni o podané zalobeé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 27. Cervna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



