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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: V.
V., zastoupen Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem tfida Miru 92, Pardubice,
proti zalovanému: Statni ifad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2012, &. 3256/1.30/12/14.3, o
nesouhlasu Krajského soudu v Brné s postoupenim této véci Krajskym soudem v Ostravé,

takto:
K projednani véci je pfislu$ny Krajsky soud v Hradci Kralové.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 27.12.2012 ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného oznalenému v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj se sidlem v Brné (,spravni organ L. stupné®). Uvedenym rozhodnutim spravni organ
L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a ulozil mu pokutu ve vysi 8.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7.5.2013, ¢&.78 Ad 81/2012 - 26,
postoupil zalobu Krajskému soudu v Brné. V odiuvodnéni ptitom odkazal na § 7 odst. 2
s. . s., dle kterého je mistné prisluSnym pravé Krajsky soud v Brné, nebot v jeho obvodu se
nachazi sidlo spravniho organu L. stupné. S postoupenim véci Krajsky soud v Brné vyjadril
nesouhlas v souladu s ustanovenim §7 odst. 5 véta druha s. f. s. Krajsky soud v Brné
upozornil na ustanoveni § 7 odst. 3 s.f.s. a za mistné ptislusny oznacil Krajsky soud
v Hradci Kralové, v jehoz obvodu ma zalobce bydliste.

Nejvyssi spravai soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Brné s postoupenim véci
divodnym. K tomu uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. t. s. (ve znéni zdkona
¢. 396/2012 Sb., GCinného od 26. 11. 2012) je mimo jiné ve vécech zaméstnanosti k 77zeni
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz
obvodu se zdrzuje.



Nad 32/2013

Z nahlédnuti do predlozenych spisu krajskych soudd, zejména do obsahu zaloby,
je ztejmé, ze predmeét zaloby se tyka rozhodnuti o ulozeni pokuty za delikt podle zakona
¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. V souladu s vySe citovanym § 7 odst. 3 s. f.s. ve znéni
zakona ¢. 396/2012 Sb. se tedy bude mistni pfislusnost krajského soudu ridit timto
ustanovenim, tj. bydlistém zalobce.

Zalobce v Zalob¢ udavé své bydlisté v Pardubicich. Podle ptlohy 2 bodu 6 k zikonu
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich tak spada do obvodu Krajského soudu v Hradci
Kralové. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 7 odst. 5 véty druhé s. t. s. rozhodl tak, ze
v dané véci je k fizeni prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta treti s. . s.).

Poudlenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



