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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: K.
S., zastoupeni JUDr. Romanem Kudrlitkou, advokitem se sidlem Husova 5, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: Zeméméfickj a katastrilni inspektorit v Ceskych
Budgjovicich, Lidicka 124/11, Ceské Budéjovice, za Glasti osob zilastnénych na fHzeni: 1)
Povodi Vltavy, s. p., Holesova 8, Praha 5, zastoupené JUDr. Katefinou Soukupovou,
advokitkou se sidlem U MalSe 8, Ceské Budéjovice, 2) B. P., 3) V. P., proti rozhodnut
zalovaného ze dne 27.9.2011, ¢. j. ZKI-O-54/206/2011, v tizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 4. 2012, ¢&. .
10 A 103/2011 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osobdm zGlastnénym se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné (dale té% ,sté¥ovatelka®) podala dne 18. 8. 2009 Katastralnimu tafadu
pro Jiholesky kraj, katastralni pracovi$té Ceské Budé&jovice (dale té% ,katastrilni ii¥ad®)
zadost o opravu chyby v katastru nemovitosti; uvedla, ze hranice pozemkové parcely ¢.
234 v katastralnim 0zemi Nuzice neodpovida ptvodni hranici této parcely zobrazené
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v pozemkové mapé. Do parcely ¢. 234 zasahuji nové vzniklé parcely ¢. 275/42 a 275/43
v katastralnim Gzemi Nuzice.

Katastralni ufad posoudil zadost zalobkyné jako navrh na opravu chyby podle § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, které
nevyhovél a oznamil stézovatelce, ze k opravé nedojde. Stézovatelka sdélila katastralnimu
Uradu nesouhlas a katastralni rad zahajil spravni tizeni, v némz dne 30. 12. 2009 pod ¢. j.
OR - 524/2009-301-34 rozhodl, nevyhovél nesouhlasu stézovatelky s neprovedenim
opravy v udajich katastru nemovitosti. K odvolani stézovatelky Zemémeéricky a katastralni
inspektorat v Ceskych Bud&jovicich (dale té ,Zalovany®) dne 12. 3. 2010 pod ¢&. j. ZKI-O-
12/44/2010 rozhodl o zruseni rozhodnuti katastralniho uradu pro nesrozumitelnost a
nekonkrétnost.

Katastralni urad znovu ve véci rozhodl dne 14. 5. 2010 pod ¢. j. OR-524/2009-301-
52, nesouhlasu nevyhovél, odvolani stézovatelky zalovany spravni organ rozhodnutim ¢. .
ZKI-O-27/123/2010 ze dne 8. 9. 2010 zamitl. Rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich rozsudkem & j. 10 A 66/2010 - 38 ze dne 27. 1. 2011 pro
neprezkoumatelnost, zalovany v navaznosti na to zrusil rozhodnuti katastralniho Gfadu.

Katastralni Grad poté dne 27. 6. 2011 rozhodl pod ¢. j. OR-524/2011-301-30,
nevyhovél nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy v tdajich katastru nemovitosti ze
dne 1. 10. 2009 a naslednym pozadavkim na zachovani parcely zjednodusené evidence C.
234 na listu vlastnictvi ¢. 107 v katastralnim uzemi Nuzice. Dle citovaného rozhodnuti po

nabyti pravni moci bude na listu vlastnictvi ¢. 107 v katastralnim uzemi Nuzice opravena
vyméra parcely ¢. 275/47 z 1645m? na 2541 m?.

K odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. ZKI-O-
54/206/2011 zménil rozhodnuti katastralniho 4fadu tak, Ze nesouhlasu s oznamenim
o neprovedeni opravy Udaju v katastru v katastralnim Gzemi Nuzice se vyhovuje, po nabyti
pravni moci bude zapsana parcela ve zjednodusené evidenci ¢. 234 jako parcela katastru
nemovitosti ¢. 275/47 o vymére 2541 m? a bude zapsan na nové zalozeny list vlastnictvi
duplicitni zapis vlastnictvi k parcele ¢. 275/49 o vyméfe 94 m? pro stézovatelku a Ing. S.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Zalobu stézovatelky Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl rozsudkem & j.
10A 103/2011- 66 ze dne 18. 4. 2012.

Soud shrnul podklady zalovaného pro rozhodovani: grafické podklady -
geometricky plan ¢. 228-64/2008 vyhotoveny za tcelem rozdéleni pozemku a doplnéni
parcel zjednodusené evidence, ptivodniho pozemkového katastru ¢. 228, ¢. 230 a & 232.
Podle soudu katastralni Grad zjistil, Ze hranice mezi predmétnou parcelou na strané jedné a
parcelami zjednodusené evidence pozemkového katastru ¢. 228, ¢ 230 a ¢ 232 nejsou v
geometrickém planu uréeny. Katastralni Gfad proto vyhotovil neméficky zaznam ¢. 267, ve
kterém je zjisténa chyba respektive oprava vyznacena - jde o opravu zobrazeni parcely
¢. 275/47, ktera byla rozsitena a parcely ¢. 275/43, ze které byla nové oddélena parcela ¢.
275/49. Podle soudu katastralni Grad provéfil volbu identickych bodd, které slouzily k
prevzeti hranic pozemku z mapy byvalého pozemkového katastru do katastralni mapy.
Z nemétického zaznamu ¢. 267 vyplyva, ze oprava podle téchto listin ma oporu v
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uvedenych podkladech, a ze parcela pozemkového katastru ¢. 234 byla prevedena do
katastru nemovitosti ¢. 275/47, nebot stézovatelka nesouhlasila s neprovedenim opravy.
Soud rovnéz zjistil, ze u parcely pozemkového katastrul. 234, jejiz severni strana
je na brehu feky, byla zalovanym konstatovana chyba zobrazeni, které vSak nedosahuje ani
1 mm v mapé, coz mélo za nasledek mens$i vyméru predmétného pozemku. Na zakladé
evidované vymeéry nebylo lze opravit rozmér predmétné parcely.

Soud se ztotoznil se zalovanym, ze zadosti stézovatelky o opétovné zaevidovani
predmétné parcely ve zjednodusené evidenci dle § 29 odst. 3 katastralniho zakona nelze
vyhovét; soudu dale z rozhodnuti katastralniho Gradu ¢. j. OR 524/2011-301-30 vyplynulo,
ze v udaji katastru na listu vlastnictvi ¢. 107 jiz neni zapsana parcela pozemkového katastru
¢. 234,

Soud dovodil na zakladé potvrzeni pozemkového tGradu ze dne 30. 8. 2010, ze levy
breh reky Luznice je nutné povazovat jednoznacné za katastralni hranici a soucasné hranici
parcely ¢. 234 s tim, ze umisténi parcely je situovano do katastralniho 4zemi Nuzice. Soudu
vyplynulo jak z potvrzeni Pozemkového t¥adu Ceské Budéjovice ze dne 30. 8. 2010, tak i z
ptipisu Katastralniho uradu pro Jihodlesky kraj, katastralniho pracovisté v Tabore ze dne
15. 12. 2009, ze parcela pozemkového katastru ¢. 234 nepattila do katastralntho Uzemi
Hvozdany.

Soud poznamenal, ze spravnim organem bylo o opravé chyby rozhodnuto z moci
Uredni, ato s ohledem na obsah grafickych podkladt, na zakladé kterych bylo
rozhodovano. Z obsahu zadosti stézovatelky podle soudu neni patrno, ze byla pozadovana
oprava vsech lomovych bodt hranic. Podle soudu teprve vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym doslo ke zméné vyroku rozhodnuti katastralniho Gradu, je dostatecné
jasny, urCity a srozumitelny, z vyroku je zfejmé, jak bylo o navrhu na opravu
rozhodnuto. Ve vyroku IL je spravné uvedeno, jaky zaznam bude na listu vlastnictvi
proveden, jsou v ném popsany udaje katastru. Soud je nazoru, ze zalovany spravné vypustil
vyrok o neevidovani v katastralnim Uzemi Hvozd'any, nebot v tomto katastralnim Gzemi
nebyly zadné daje o parcele zjednodusené evidence ¢. 234 evidovany.

K namitce Zalobkyné, Ye Zalovany nepfipustil prohlieni F. P. a J. S. ohledné
polohy ptvodni parcely ¢. 234 pozemkového katastru, soud uvedl, Ze z jejich vypovédi
nemohl zalovany vychazet, nebot pti rozhodovani o opravé se posuzuji pouze ty listiny,
na jejichz zakladé jsou daje v katastru evidovany.

K vyhradé stézovatelky o nespravném odkazu zalovaného na neméficky zaznam ¢.
267, ktery byl podle ni vyhotoven k ticelu opraveni chybného zobrazeni hranice parcely ¢.
275/47 katastru nemovitosti, krajsky soud uvedl, Ze neméticky zaznam se dle § 84
vyhlasky ¢ 26/2007 Sb. vyhotovuje pfi dopliiovani pozemkd dosud evidovanych
zjednodusenym zpisobem prekreslenim do analogové mapy bez jejich vytyceni a
zaméreni. K pouziti neméfického zaznamu doslo opravnéné v ptipadé opravy chyby,
nebot katastralni pracovisté neprovadi vytycovani hranic, neméficky zaznam nebyl
vyhotoven k pfevedeni parcely ¢. 234 zjednodusené evidence do katastru nemovitosti.
V daném pftipadé bylo vhodné ze strany zalobkyné predlozit geometricky plan, na zakladé
kterého by mohlo byt pristoupeno ke zméné vymeéry s ohledem najeho obsah. Soud i
kritce poznamenal, %e z hodnot uvedenych na webovych strankich Ceského dradu

zemémeérického a katastralniho nelze vychazet, méfeni hodnot je nepresné.



3 As 68/2012

Soud shledal nedivodnou namitkou, aby do predmétného fizeni o opravé chyby
vstoupili jako UcCastnici i vlastnici parcel &. 275/24, 275/22, 275/26, 275/17 a 275/28, nebot
vtomto fizeni vlastnici téchto pozemktu nejsou dotCeni na svych pravech. Soud
neprisvéd¢il stézovatelce ani pokud poukazala na skuteénost, ze opakované zadala o opravu
kopie katastralni mapy se schematickym zakresem parcel ve zjednodusené evidenci ze dne
2. 11. 2009 ¢&. zak. PU-5231/2009-30, a jeji Zadosti nebylo vyhovéno. Soud konstatoval, Ze
Udaje ze schematického zakresu jsou pouze pfiblizné a maji jen informativni charakter,
podkladem pro rozhodnuti byl neméficky zaznam ¢. 267, proto nebyl duvod k opravé
kopie katastralni mapy se schematickym zakresem.

Soud casteéné prisvedcil stézovatel¢iné namitce, ze z geometrického planu C. 153-
23450/97, je zfejmé, ze jizni hranice uvedenych parcel vytydena zdznamem podrobného
J ) ) yceh p vyty: %
méreni zmén ¢. 153 netvofi jizni hranici pozemkové parcely ¢. 275/3 tak, jak tvrdi

\4 / M v v / M 4 v
zalovany, ale je posunuta smérem kfece. Do parcel, které jsou na zakladé toho
geometrickym planem evidovany v katastralnim operatu je tak v rozporu se shora

/ 4 Ve v M A v v
uvedenym tvrzenim pfislouCena i Cast parcely ¢. 275/3. Soud poznamenal, ze parcela

4 v 4 / M / 4 vV Vv M 4 v
pozemkového katastru ¢. 234 neni v uvedeném geometrickém planu fesena, nicméné lze
Ve v Ve 4 i \4 v v Ve v VA M M /7 Vv

prisvéddit namitce zalobkyné, ze byly ptislouceny dasti parcely katastru nemovitosti C.
275/3.

Soud neprisved¢il nazoru stézovatelky, ze pokud katastralni ufad sam zjistil a
astecné opravil geometrické a polohové urceni parcely ¢. 275/47, které neodpovidalo

M / / v 4 o 4 v 4
geometrickému a polohovému urceni ptivodni parcely ¢. 234 pozemkového katastru, musel
téz na zakladé udaji evidovanych v katastralnim operatu opravit geometrické a polohové
urceni celé parcely véetné jeji vymeéry. Soud k tomu konstatoval, ze zalovany nemérickym

4 v . . M v / M VVe / 4 v
zaznamem C. 247 doplnil hranice parcely zjednodusené evidence a neméricky zaznam ¢.
267 spojil s obnovou nové digitalni mapy. Zalovany podle soudu navrhl vyuzit pro
vyhotoveni zaznamu podrobného méfeni zmén vsechny identické body celeho bloku
4 Ve v 4 . v / M

parcel, které v tu dobu byly pouzity pro doplnéni parcel zjednodusené evidence, a
vysledkem byla zména hranice parcely ¢. 234; tato parcela byla ze zjednodusené evidence
jiz odstranéna. Soud uzavrel, ze za Gcelem provedeni opravy parcely zjednodusené evidence
bylo nutno ji prevést do katastralni mapy a zpétny prevod provést nelze.

Soud sice prisvédéil stézovatelce, ze nespravné tvrzeni katastralnitho dfad v
rozhodnuti, ze parcela ¢. 275/47 katastru nemovitosti je evidovana v katastralnim operatu
na zakladé pravomocného rozhodnuti OR-524/2009-301-52 ze dne 14. 5. 2010, uvedenou
nepresnost vsak soud shledal zcela bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K nazoru stézovatelky, Ze spravni organ byl povinen opravit v katastralnim operatu
hranici a vyméru parcely ¢&. 275/47 katastru nemovitosti shodné s hranici a vymérou byvalé
parcely ¢ 234 pozemkového katastru krajsky soud zavérem uvedl, ze v pripadé
geometrického polohového urceni parcely pozemkového katastru ¢. 234 neni ve sbirce

4 v/ ’ M M . 4 Vv 4 4 . / v 4 . c */
zalozena zadna listina vznikla métenim v terénu. Geometrickym urcenim hranice bylo jejt
zobrazeni v mapé pozemkového katastru, po obnové operatu zamérenim severni hranice

v . . , o o e .. . ’ 1.7 v : v
souradnicemi lomovych bodu a jejich spojnicemi v platné katastralni mapé. Hranice feky
neni evidovana jinak, nez jak byla zaméfena pfi obnové operitu, zavaznym twdajem
katastru je jen geometrické urCeni nemovitosti, vyméra je udaj odvozeny z tohoto
geometrického urceni. Vyméra neni Gdajem katastru nemovitosti zavaznym pro pravni
tkony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru nemovitosti.



3 As 68/2012 - 52
pokracovani

Kasalni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasalni
stiznosti. Soud se dle jejtho nazoru nedostateéné vyporadal spodklady, kterée mél
k dispozici a nespravné tak vyhodnotil skutkovy i pravai stav véci. Stézovatelka
zdtraznila, ze pozadovala svym odvolanim proti rozhodnuti Zeméméticského a
katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. ZKI-0-54/206/2011 ze dne 27. 9.
2011 opravu celé hranice par. ¢. 234 v katastralnim Uzemi Nuzice. Podle stézovatelky
v / 4 4 4 M v/ M 4 v /
zalovany spravni organ opravil pouze Cast hranic nové parcely ¢. 275/47 vedené v katastru
nemovitostl. Soucasny stav véci je tedy takovy, ze byvala parcela ¢. 234 je zapsana na LV (.
107 pro katastralni tzemi Nuzice ve vymérfe 2541 m?, zatimco puvodni vymeéra ¢inila 3569
m?. Zbytek pavodni parcely ¢. 234 o vymére 1964 m?, ktera byla oddélena neméfickym

4 v / VvV Vv o VA 4 4 4 M
zaznamem ¢. 247, neni reSena vubec. Tato ¢ast parcely z katastralntho operatu zmizela a
stézovatelka se domniva, ze zfejmé byla prisloucena k parcele ¢. 2554/1 k. 4. Hvozdany
(koryto feky Luznice), tim pripadla do vlastnictvi statu. Stézovatelka se domniva v rozporu
s nazorem soudu, Ze jejimu navrhu na opravu v katastralni mapé nebylo vyhovéno.

Stézovatelka namitla, ze geometrické a polohové uréeni byvalé parcely ¢. 234 bylo
spravnim organem zménéno, zalovany se stouto skuteCnosti vyrovnal pouze
konstatovanim, ze ato parcela do katastralniho tzemi Hvozdany nepatfila a nikdy tak
nebyla ani evidovana; tomu soud pfisvédcil, aniz pro takové rozhodnuti existovala opora
v dokazovani ¢i pravai podklad.

Hranice katastralniho Gzemi, tedy i severni hranice, ktera byla zaméfena v roce
1986, byla posouzena jako totozna s mapou predchozich evidenci, jen byla jinak zobrazena
v mapé. V dusledku tohoto zobrazeni (dle stézovatelky chybného), doslo k posunu parcel
¢. 228, 230 a232. Tim doslo k posunu vsech parcel smérem k rece. Tim se ¢ast parcely C.
234 [nyni ¢.275/47 (KN)], dostala do koryta reky Luznice, takze je nepfistupna a
neuzivatelna.

Dne 14. 5. 2012 obdrzela stézovatelka novou kopii katastralni mapy se zobrazenim
byvalé parcely ¢. 234 (PK), ktera je zobrazena jinym tvarem, polohou i vymérou.
Stézovatelka poukazala na to, Ze podle stanoviska CUZK 1889/2008 ze dne 28. 4. 2008,
katastralni (rad povazuje daje pozemkového katastru a pozemkové knihy za spravné
doby, nez je mu k zapisu predlozena listina, kterou je chyba dolozena, dle stézovatelky
zadna takova listina nebyla dolozZena; stézovatelka rovnéz pfipomnéla, ze Zalovany sam
upozornil na to, ze katastr nemuze stanovit rozmér parcely a prubéh hranice pozemku, ale
jen ho prevzit z predlozenych nebo evidovanych doklada.

Caste¢nou opravu, kterou provedl zalovany na zakladé nemétického zaznamu ¢&.
267, povazuje stézovatelka za zcela nedostateénou, ¢ast parcely byla vymazana, ¢imz bylo
v VvV Ve . ’ ’ , , .. v/
zasazeno do stézovatel¢ina vlastnického prava. Soud se s timto zasahem nijak nevyporadal.
Katastralni fad pro Jihodlesky kraj, katastralni pracovisté v Ceskych Budéjovicich ptitom
ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 oznadil neméficky zaznam za chybny a nevhodny
jako podklad pro zobrazeni v katastralni mapé.
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Stézovatelka argumentuje rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 11/2010 -
259 ze dne 22. 9. 2010 a ¢. j. 3 As 17/2011-371 ze dne 11. 1. 2012, kde soud v obdobnych
pripadech rozhodl o zruseni a vraceni napadeného rozsudku krajskému soudu.

Vyjadteni zalovaného spravniho orginu ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany k pribéhu dosavadniho ¥zeni odkazal na své spisy k véci sp. zn. ZKI-O-
54/206/2011, sp. zn. ZKI-O-20/87/2011, ¢. j. ZKI-O-27/123/2010 a sp. zn. ZKI-O-
12/44/2010 a na spisy Katastralniho afadu pro Jihotesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice sp. zn. OR-524/2011-301 a sp. zn. OR-524/2009-301 a zopakoval stézejni
skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti. Kratce zalovany téz pripomnél, ze dopisem
Ceského t¥adu zemémétického a katastralniho & j. CUZK-17711/2011-14 ze dne 5. 12.
2011 bylo k podnétu stézovatelky oznameno, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
s obecné zavaznymi predpisy a neni dan divod pro jeho zruseni.

Replika stéZovatelky

K vyjadfeni zalovaného spravniho organu stézovatelka ucinila dal$i vyjadreni,

v \4 4 i / v 7/ 4 i vV /v eV v/ /

v némz dale rozvinula své kasacni namitky, stézovatelka téz zopakovala jiz dfive uvedené

skutecnosti, které vznesla v prubéhu dosavadniho fizeni. Stézovatelka poukazala na

domnélé pochybeni katastralniho Gradu pti obnové katastralniho operatu v katastralnim

uzemi Nuzice. K replice stézovatelka prilozila kopie katastralni mapy ze dne 5. 3. 2013 pro

katastralni Gzemi Nuzice se schematickym zakresem nékterych parcel pozemkového

katastru a stejné mapy pozemkového Kkatastru stazené zwebu Ceského uradu

zemémeérického a katastralntho, znichz dovozuje, Zeivsoulasné dobé je podstatné

v v v/ 4 ./ i v v i

zmenSena parcela ¢. 234 o podstatnou ¢ast posunutim jeji hranice do reky Luznice.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Stézovatelka kasa¢ni stiznosti uplatnila davody podle §103 odst. 1 pism. a) a pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho; soud se dle nazoru stézovatelky
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazky a soudastné skutkova podstata,
ze které vychazel spravni organ pti rozhodovani, nema oporu ve spisech ¢i je snimi

. VVv/ 4 4 4 4 o v 7/ /v M o / M

v rozporu. Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti a divody, ke kterym je
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.) neshledal kasalni stiznost
duvodnou.

Povazuje-li stézovatelka rozsudek krajského soudu za nezakonny z hlediska
kasa¢niho divodu dle §103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen .s. f. s.“), pro Nejvyssi spravni soud z kasa¢ni stiznosti nevyplynuly zadné
konkrétni namitky vytykajici spravnimu organu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a pro které mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu

Ve M vVv/ 4 4 ’ 7 \4 vV 4 .

zrusit. Nejvysst spravni soud vychazi z toho, ze stézovatelka se domahala opravy hranice

v/ 4 /4 M v 4 4 / 4
parcely drive vedené v pozemkovém katastru jako parcela ¢. 234 v katastralnim Uzemi
Nuzice; spisy katastralniho dfadu L. stupné i1 zalovaného obsahuji dostateCné mnozstvi
podkladd, z nichz katastralni Gfady obou stupnd i krajsky soud pti rozhodovani o opravé
zobrazeni parcely vychazely, v rozhodnuti tyto podklady fadné oznalily (jde zejména
nemérické zaznamy ¢. 247, ¢. 267, geometrické plany, zejména ¢. 228-64/2008, nékolik
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verzi kopie mapy pozemkového katastru katastralniho Gzemi Nuzice a Hvozd'any, map
evidence nemovitosti, kopie katastralni mapy Hvozdany i Nuzice, které zcasti v fizeni

v V. vV ’ / /v ~ ’ Ve .
predlozila sama stézovatelka, potvrzeni Pozemkového wradu Ceské Budéjovice a
Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Tabor), ve spravnim fizeni
byli Glastniky i vlastnici sousednich pozemku, nékteri z nich do fizeni pfistoupili jako
osoby zUcastnéné na fizeni. Jelikoz konkrétni vady zjisténi skutkové podstaty soudu

Vv V4 A% 4 v . M .. /4 4 v M VVv/ /4 4
stézovatelka kasa¢ni stiznosti nevytkla, ale ve véci vyvozuje jiné zavéry, Nejvyssi spravni
soud je nazoru, ze jak zalovany, potazmo soud vychazeli z podkladd dostatecnych pro
zjisténi skutkoveé podstaty, proto v této Casti neshledal kasaéni stiznost davodnou.

Ke kasa¢nimu duvodu podle §103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podradil Nejvyssi spravni
soud 1 namitku, spocivajici v tom, ze v kopii katastralni mapy vyhotovenou Katastralnim
¥adem pro Jihotesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Budéjovice zobrazujici stav ke dni
2. 5. 2012, 16:29:44 (stézovatelka ji obdrzela dne 14. 5. 2012 a poté predlozila Nejvyssimu
spravnimu soudu) je byvala parcela pozemkového katastru ¢. 234 zobrazena jinym tvarem,
polohou i vymérou, Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni. Stézovatelka namitku
uplatnila teprve po vydani napadeného rozsudku ze dne 18. 4. 2012 a je proto nepfipustna
ve smyslu §104 odst. 4 s. . s., nebot kopii katastralni mapy snad zpochybnujici zjistény
skutkovy stav (byt vyhotovenou k dfivéjsimu datu, zde Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze podle §75 odst. 1 s.f.s. priprezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu) zajisté mohla
uplatnit uz v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka vsak ani dale nevysvétlila, v cem a
ve srovnani k ¢emu ma vyplyvat rozdilné zobrazeni pozemku; nadto ani z predlozené
kopie katastralni mapy nevyplyva zjevna odlisnost oproti zobrazeni pozemku v katastralni
mapé prezkoumavanym rozhodnutim na zakladé nemeérického zaznamu ¢. 267, k jehoz
zakonnosti Nejvyssi spravai soud vyslovi svij nazor nize. Obdobné plati i k podkladim,
které stézovatelka prilozila ke své replice ze dne 25. 3. 2013.

Pokud jde o posouzeni divodnosti kasacni stiznosti podle §103 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 /7 v/ 4 Vv 4 \4 Ve Ve 4 v_ 7/
otazky soudem v predchazejicim ftizeni, predtim, nez prikrocil k posouzeni kasa¢nich
namitek, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stéZzovatelka se u katastralniho (fadu domahala
opravy hranice parcely; pfedmétem prezkoumani zalovaného rozhodnuti neni fizeni o
obnové katastralnitho operatu v katastralnim Gzemi Nuzice, na jehoz domnélé vady
VvV . 4 . A v /7 Vv 4 4 4 4
stézovatelka poukazuje ve své replice k vyjadreni zalovaného spravniho organu.

Zadost stézovatelky byla katastralnimi Gfady posouzena jako nivrh na opravu
chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru
nemovitost, a otazka, zda véc lze vytesit v ramci opravy chyby v katastralnim operatu,
nebyla Gcastniky ani dvakrat krajskym soudem v fizeni zpochybnéna. V rozsudku ¢. j. 1
As 46/2008 - 134 ze dne 5. 6. 2008, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
pripustil, Ze oprava chyby v katastralnim operatu zplsobend nespravnym zakresem
vlastnické hranice (v rozporu se situaci v terénu) pozemku muze byt opravena pravé
postupem podle uvedeného ustanoveni, jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v dusledku
ztejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou a soucasné vlastnici
hranidicich pozemkd priabéh hranice nezpochybniuji a v minulosti jej neménili. Uvedené
podminky ptitom musi byt splnény kumulativné (k tomu viz nize).
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Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo ibez navrhu opravi katastralni Gfad chybné tdaje katastru, které
vznikly

a) zrejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni

v Ve / v / v v v 4
mapé a pfi vypoltu vymér parcel, pokud byly prekrodeny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem.

Podle § 8 odst. 2 katastralnitho zakona Kkatastralni ufad opravi chybné udaje
katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny
provést.

Podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona sdéli-li do 30 dnt od doruleni oznameni
vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze
se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni (tad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti
. \4 4 4 v VVe 4 4 4 M 4 . v
je mozno podat odvolani k zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu
je dotena nemovitost.

Stézovatelka se domaha opravy hranice parcely vedené jako parcela pozemkového
katastru ¢. 234, ztizeného zakonem ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni
v / 4 v o .. 4 /. IV v/ 4
(zruseného zakonem ¢.46/1971 Sb., o geodézii a kartografii). Katastralni Gfady v fizeni
v v v 4 4 M M 4 Vev/y i M 4
predné prekonaly rozdilnost vedeni historické a pozdéjsi evidence nemovitosti, a to
v/ v/ 4 4 4 M vv/ 4 4
neprimo v souladu s dalsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu podle rozsudku
ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 - 55, dostupného na www.nssoud.cz, v némz soud
vyslovil, ze ,mezi verejnymi knihami, pozemkovym katastrem a jednotnou evidenci piidy na
jedné strané a evidenci nemowvitosti (katastrem nemovitosti) na strané drubé vsak panuje
diskontinuita a vztah téchto historickych evidenci k soucasnému operatu katastru nemovitosti je
pouze neprimy....... Jelikoz § 8 odst. 1 katastralnibo zakona vyslovné hovoi? pouze o chybdch
vzniklych pri vedeni a obnové katastru a o nepresnostech v katastralni mapé, neni mozné podle
tohoto ustanoveni opravovat chyby, které wvznikly o historickych evidencich, jez netvori
katastralni operdt. Lze proto uzavrit, Ze pripadnou chybu, ktera vznikla pri vedeni vereinych
knib, pozemkového katastru (i jednotné evidence pidy, nelze napravit postupem podle § 8 odst.
1 katastralniho zdakona.

Byla-li parcela pozemkového katastru ¢. 234 jako parcela zjednodusené evidence
vedena pouze v souboru popisnych informaci katastralniho operatu podle § 2 pism. c) ve
spojenti s § 4 odst. 2 katastralni vyhlasky (jak vyplyva z listu vlastnictvi zalozeného pod sp.
zn. OR-524/2009-301-2), ptiléhavé proto katastralni organy ve spravnim ftizeni vychazely
z neméftickych zaznamd, které podle §84 katastralni vyhlasky vyhotovuje katastralni afad
SP70 zdpis zmény ddaji katastru, kterd neni spojena s mérenim v terénu, zejména pri slouceni
parcel, zméné oznaleni parcely parcelnim Cislem v souvislosti se zrusenim sdaje o budové na
pozembku, u kterého nedochdzi ke zméné hranice, nebo pri dopliiovani pozemkd dosud
evidovanych zjednodusenym zpiisobem prekreslenim do analogové mapy bez jejich vytyceni

vv / <« . vVv/ 4 4 ’ ’
a zaméreni podle § 90.“ Nejvyssi spravni soud by nemohl tomuto postupu katastralnich
Uradu nic vytknout i proto, ze podle §90 katastralni vyhlasky katastralni Gfad podle
v v Voo . ’ . ’ . ’
potreby postupné doplruje do souboru geodetickych informaci pozemky dosud evidované
zjednodusenym zpusobem na zakladé nemétického zdznamu nebo zaznamu podrobného
méfeni zmén vyhotoveného katastralnim tradem nebo na zakladé ohlaseni vlastnika
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dolozeného geometrickym planem. Katastralni urad pritom podle § 90 odst. 2 postupuje na
zakladé vyuziti podkladu drivéjsich pozemkovych evidenci, podle § 90 odst. 3 katastralni
vyhlasky ,do souboru geodetickych informaci se doplni podle § 90 odstavce 2 vsechny pozemky
evidované  zjednodusenym  zpisobem  nejpozdéji  p¥i obnové  katastralnibo  operdtu
prepracovanim nebo pri prevodu Ciselného vyjadveni analogové mapy v S-JTSK do digitdlni
podoby, pokud to umozriuje kvalita pivodniho zobrazeni parcel. V opacném pripadé dojde k
zdniku zjednodusené evidence obnovou katastrilnibo operdtu novym mapovinim nebo
obnovou provedenon na podkladé vysledkii pozemkovych dprav.“

Z uvedeného vyplyva, ze bylali dle sdéleni zalovaného provedena obnova
katastralniho operatu v katastralnim uzemi Nuzice pfevodem nové digitalni mapy, jakkoli
prubéh obnovy stézovatelka pozdéji zpochybnila v reakci na vyjadreni zalovaného ke
kasacni stiznosti, je zfejmé, ze zpétny prevod evidence pozemku do zjednodusené podoby
jiz nelze uskutecnit.

Stézovatelka Siroce a obecné koncipovanou kasa¢ni namitkou opakované setrvava
na nazoru, ze spravni organ opravil pouze Cast hranic parcely ¢. 275/47 na listu vlastnictvi
¢. 107 pro katastralni uzemi Nuzice, pfestoze pozadovala opravu celé hranice; stézovatelka
soucasné nespecifikuje, ve které ¢asti hranic katastralni organy obou stupnt jejimu navrhu

v / \ A i o v M ./ 4 v
na opravu chyby vyhovély a ve které Casti pribéhu hranic jejimu navrhu vyhovéno
nebylo. Z kasacni namitky vyplyva, ze stézovatelka se shodné jako jiz v predchozim fizeni

v i / / 4 /4 4 v v/ o /v /
neztotoznila vyslednym zobrazenim pozemku v katastralni predev§im z divodu snizené
evidence vyméry.

Pfi vymezeni toho, jaké opravy se vlastné stézovatelka domahala, vychazel Nejvyssi
spravni soud z podani doruCenému Kkatastralnimu tGfadu dne 18. 8. 2009, v némz
stézovatelka katastralni Urad strucné pozadala o opravu chyb v katastru spocivajicich
v chybném zobrazeni parcely ¢. 234 pozemkového katastru v katastralnim Gzemi Nuzice,
v chybném zaméreni parcely katastru nemovitosti ¢. 275/42 a ¢. 275/43 v katastralnim
’ a . o e ’ /7 v 4 vV
GUzemi Nuzice a jejich chybném zakresleni v mapé. Tuto svou zadost stézovatelka
odivodnila tak, ze nahlédnutim do katastru nemovitosti na portalu Ceského uradu

v VVev / .. . \4 . /4 v 4 4 / 4
zemeémeéricského zjistila, ze hranice pozemkové parcely ¢.234 v katastralnim Gzemi
Nuzice, obec Tyn nad Vltavou, neodpovida pivodni hranici této parcely zobrazené
v pozemkové mapé. Nesoulad v hranici této parcely po celé jeji délce kolem teky Luznice,
je zfetelny pouhym okem porovnanim pozemkové a katastralni mapy. Poté, co
stézovatelka s oznamenim spravniho organu L. stupné o neprovedeni opravy v dajich
katastru nemovitosti ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. OR 524/2009 - 301-21 nesouhlasila (spravni
organ byl nazoru, ze (idaje katastru jsou ohledné evidence i zakresu parcely PK ¢. 234, KN
¢ 275/42 a275/43 vsouladu s podklady zaloZzenymi ve sbirce), pozadala, aby ve véci
tykajici se jeji parcely ¢ 234 podle pozemkového katastru bylo rozhodnuto ve spravnim
fizeni. Katastralni Grad pro Jiholesky kraj, katastralni pracovisté v Ceskych Budéjovicich,
proto vyrozumél pod sp. zn. OR-524/2009-301-30 ze dne 3. 12. 2009, céastniky o zahajeni
fizeni o zadosti stézovatelky s tim, ze z nesouhlasu s neprovedenim opravy udaji katastru

. , . . v , . v ’ ’ v ’ 7
nemovitosti hranice parcely (zjednodusené evidence) ¢. 234 v katastralni mapé nevyplyva,
s ¢im konkrétné stézovatelka nesouhlasi. Katastralni dfad tak postupoval v souladu s
rozsudkem ¢. j. 3 As 11/2010 - 259 ze dne 22. 9. 2010, dostupném na www.nssoud.cz,

v v M vVv/ 4 4 M v /. 7 V7 7. 4 v 4
v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze zahajeni fizeni je namisté teprve poté, co byl
spravnimu organu dorucen nesouhlas opravnéné osoby s neprovedenim opravy. V tomto
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se tedy rozchazi nazor Nejvyssiho spravaiho soudu a krajského soudu, ktery nespravné
usoudil, ze oprava chyby byla katastralnim uradem provedena z uredni povinnosti.

V daném pfipadé bylo zahajeno tedy fizeni o opravé chyby v zobrazeni parcely na
v/ Vv ML M 4 4 4 v
zadost stézovatelky, jejiz vlastnické pravo k parcele pozemkového katastru ¢. 234
v katastralnim (zemi Nuzice bylo vedeno na listu vlastnictvi ¢. 107 a neni o ném v prubéhu
celého fizeni zadnych pochyb.

Nejvyssi spravni soud ze spravnich spist (zejména ze spist Katastralniho uradu
pro Jiholesky kraj, katastralni pracovidté Ceské Bud&jovice sp. zn. OR-524/09-301 a sp. zn.
OR-524/2011-301) zjistil nasledujici skuteCnosti o vyvoji zobrazeni predmétné parcely
v katastralni mapé v zavislosti na procesni aktivité stézovatelky:

Katastralni G¥ad pro Jiholesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Budéjovice nejprve
vyhotovil pro obnoveni hranice ptvodni parcely zjednodusené evidence do katastru
nemovitosti neméricky zaznam ¢. 247 ze dne 13. 11. 2009. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze
pozemek drive vedeny v pozemkovém katastru jako parcela ¢. 234 nadale bude vedena jako
pozemek vedeny v katastru nemovitosti pod ¢. 275/47 s vymérou 1645 m?, podle
nemérického zaznamu zbytek parcely ¢. 234 ve vymére 1924 m? lezi v katastralnim Gzemi
Hvozdany, okres Tabor (ze zaznamu vyplyva, ze souCet obou vymér c¢inil dohromady
3569 m? a odpovidal vymére zapsané pro parcelu pozemkového katastru ¢. 234 vedené na
listu vlastnictvi ¢. 107). S timto nazorem katastralniho ufadu stézovatelka nesouhlasila,
katastralnimu Gradu predlozila vyjadfeni katastralniho pracovisté Tabor (které si vyzadala)
o tom, ze zadna cast parcely pozemkového katastru ¢. 234 nenalezi do katastralniho Gzemi
Hvozd'any, okres Tabor.

Zadosti stéZovatelky o opravu nebylo vyhovéno, rozhodnutim spravniho organu L.
stupné ¢. j. OR-524 /2009-301-34 ze dne 30. 12. 2009 byla za soucasného zruseni parcely
zjednodusené evidence €. 234 z listu vlastnictvi ¢. 107 v katastralnim tzemi Nuzice zapsana
parcela katastru nemovitosti €. 275/47 a v katastru nemovitosti zobrazena jako spojnice
definovanych bodu 62-112, 50-1, 50-2, 51-9, 51-10, 51-11, 51-12, 173-1, 173-2, 247-25, 247-24,
247-23, 247-22, 247-21, 247-20, 247-19, 247-18, 247-17, 247-16, 228-3, 228-9, 228-2, 228-1,
247-15, 247-14, 247-13, 247-12, 247-11, 247-10, 247-9, 247-8, 247-7, 247-6, 247-5, 247-4, 247-3,
247-2,247-1 a 62-112.

V novém fizeni (k odvolani zalovany rozhodnutim ¢&. j. ZKI-0-12/44/2010 ze dne
15.3.2010 rozhodnuti zrusil), spravni organ I. stupné znovu rozhodl pod ¢. j. OR
524/2009-301-52 ze dne 14. 5. 2010 tak, ze parcela zjednodusené evidence ¢. 234 bude
zruSena a zapsana jako parcela katastru nemovitosti ¢. 275/47 a zobrazena spojnicemi bodd
podle nemétického zaznamu ¢&. 247; nové vsak katastralni Grad rozhodl, ze v katastralnim
Gzemi Hvozdany, okres Tabor, nebude evidovana {ast pvodni parcely zjednodusené
evidence ¢. 234 (k odvolani zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 8.
2010 ¢&. j. ZKI-0-27/123/2010), vyméra parcely ¢. 275/47 dle neméfického zaznamu {ini
1645 m?.

K zalobé stézovatelky rozsudkem ¢. j. 10A 66/2010 - 38 ze dne 27. 1. 2011, Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich zrusil Zalované rozhodnuti ze dne 23. 8. 2010 & j. ZKI-0-
27/123/2010 a zalovany poté zrusil rozhodnutim ¢. j. ZKI-0-20/87/2011 ze dne 30. 3. 2011
1 rozhodnuti spravniho organu L stupné (a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti).
Katastralni a¥ad pro Jihotesky kraj, katastralni pracovi§té Ceské Budé&jovice nasledné
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vyhotovil dne 15. 6. 2011 neméricky zaznam ¢. 267 (jako duvod vyhotoveni zaznam
oznatuje chybné zobrazeni parcely ¢.275/47 v katastralni mapé); podle tohoto
nemétického zaznamu vyméra parcely ¢. 275/47 (dfive vedena v pozemkovém katastru
jako parcela ¢. 234) ¢ini 2541 m?, rozhodnutim katastralniho Gradu ¢. j. OR-524/2011-301-
30 ze dne 27. 6. 2011 potvrzeného zalovanym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. ZKI-O-
54/206/2011 Kkatastralni organy lomové body zobrazeni parcely v katastralni mapé
prevzaly z tohoto nemétického zaznamu; parcela je urdena soufadnicemi lomovych bodu
62-112, 50-1, 50-2, 51-9, 51-10,51-11, 51-12, 173-1, 247-25, 267-29, 267-28, 267-26, 267-25,
267-24, 267-23, 267-22, 267-21, 267-20, 267-19, 228-3, 228-9, 267-18, 267-17, 267-16, 267-15,
267-14, 267-13, 267-12, 267-11, 267-10, 267-9, 267-8, 267-7, 267-6, 267-4, 267-3, 267-2, 267-1,
247-1 a 62-112. Oproti predchozimu zobrazeni v nemétickém zaznamu ¢. 267 katastralni
organ posunul hranici parcely ¢. 275/47 jiznéji od koryta reky. Neméficky zaznam . 267
opravil chybné zobrazeni parcely katastru nemovitosti ¢ 275/47 a  soucasné
s tim i1 pozemky sousedici na jizni hranici - p. & 275/3, 275/42, 275/43, 275/48, a noveé
zobrazil v katastralni mapé pozemek p. ¢. 275/49 o vymére 94 m?. Vymeéry vsech ostatnich
pozemku byly neméfickym zaznamem zmenseny, vyméru pozemku p. ¢. 275/47 zaznam
zvétsil. Proti tomuto zobrazeni parcely ¢. 275/47 v katastralni mapé, prestoze se rizeni
Ucastnilo celkem 31 Gcastnikd, se domaha napravy jen stézovatelka, a¢ by tak mohli uéinit
zejména vlastnici pozemku dotcenych posunem jizni hranice stézovateliny parcely.

Z vyjadreni Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovistée Tabor ze
dne 15. 12. 2009, ¢.j. PU-4566/2009-308 k dotazu stézovatelky ze dne 23. 11. 2009
(stézovatelka predlozila katastralnimu pracovisti Tabor fotokopii katastralni mapy se
zobrazenim parcely €. 234 Castecné v korytu reky) vyplyva zfejma deklarace katastralniho
organu, ze feka majici parcelni ¢islo katastru nemovitosti ¢. 2554/1, v katastralnim Gzemi
Hvozdany u Bechyné, je vlastnicky vedena na zakladé rozhodnuti pozemkového uradu o
vyméné vlastnickych prav v pozemkové tpravé &. j. PU-630/2005 Mi ze dne 22. 4. 2005, a
ze Cast parcely pozemkového katastru ¢. 234, puvodné z katastralntho dzemi Nuzice,
v katastralnim Gzemi Hvozdany u Bechyné evidovana neni a ani evidovana nebyla.
Stézovatelka jiz v odvolani proti rozhodnuti ¢. j. OR-524/2011-301-30 ze dne 27. 6. 2011
poukézala na vyjadfeni Pozemkového t¥adu Ceské Bud&jovice ze dne 30. 8. 2010, podle
néhoz je nesporné, Ze hranice katastralnich tzemi Nuzice a Hvozdany je neménné tvorena
brehem feky Luznice, z vyjadfeni Gradu citovala, ze ,katastrdlni hranici a soucasné bhranici
parcely ¢ 234 vedené ve zjednodusené evidenci v katastralnim sizemi Nuzice tvori na mapé
byvalého pozemkového katastru pro sousedni katastralni vizemi Nuzice levy breb veky LuZnice...
Tuto hranici, levy breb 7eky LuzZnice, je tedy nutné povazovat jednoznacné za katastralni
hranici a soucasné hranici parcely ¢ 234, umisténi parcely je jednoznacné situovino do
katastralnibo vizemi Nuzice... Soucasnou katastralni hranici zobrazenou na platné mapé
katastru nemovitosti tvori také levy bieh reky Luznice a je tedy totoznd s katastralni hranici
v pivodnim pozemkovém katastru. Tato hranice byla vysetiena, zamérena a tim jednoznacné
definovina, nedoslo ke zméné katastralni hranice a jejiho umisténi v terénu. V obou pripadech
je jim levy bieh Yeky Luznice, pricemz lze opravnéné vybazet ze skutecnosti, Ze nedoslo ke zméné
pribébu teky v case... PYitransformaci mapy byvalébo pozemkového katastru do katastru
nemowitosti doslo k tomu, Ze Cist se zobrazuje v toku veky Luznice, coZ neodpovida skutecnému
umisténi parcely v terénu.

Ve stejném vyjadieni pozemkovy trad problém shledal v zobrazeni vtom, ze
prubéh zobrazeni hranice parcely je rozdilné zobrazen na pozemkové mapé byvalého
pozemkového katastru a na mapé katastru nemovitosti; presnost zobrazeni na mapé
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byvalého pozemkového katastru je poplatna mérickym moznostem a metodam tvorby
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mapy byvalého pozemkového katastru, pri¢emz nelze vyloudit ani chybu pfi pofizovani
této mapy, vypolet vyméry vychazi ztéto mapy. Pfi transformaci mapy byvalého
pozemkového katastru do katastru nemovitosti potom dochazi k tomu, ze ¢ast parcely ¢.
234 se zobrazuje v toku reky Luznice, pro feSeni tohoto rozdilného zobrazeni je tedy
nutno rozdilné zobrazeni upravit na realny stav zobrazenim na mapé katastru nemovitosti
a v souvislosti s tim upravit i vymeéru parcely.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pozemkovy trad timto vyjadfenim vyjasnil
samy zaklad problému, o ktery ve véci jde, kdyz (zjednodusené feceno) stézovatelce
vysvétlil, ze evidence v pozemkovém katastru je odlisna od vedeni evidence v katastru
nemovitosti a udaje z pozemkového katastru nelze bez dal$tho prejimat do realii katastru
nemovitosti. V tomto ohledu poté obstoji i zavér katastralnitho Gfadu vysloveny
v rozhodnuti ¢. j. OR-524/2011-301-30 ze dne 27. 6. 2011 na ktery stézovatelka v replice
poukazala, tedy, ze ¢ast puvodni parcely pozemkového katastru ¢. 234 zasahuje do feky
Luznice v sousednim katastralnim tzemi Hvozdany. Je totiz logickeé, ze oprava mapy
pozemkového katastru katastralnim Gradem neni mozna, nebot mozné je pouze domahat
se opravy katastralniho operatu, do néhoz byly Udaje prevzaty z diivéjsich evidenci.

V dobé podani navrhu na opravu byl nazor katastralniho uradu sporny s nazorem
stézovatelky ohledné polohy a tvaru hranice parcely drive pozemkového katastru ¢. 234,
v prubéhu rizeni byla vSak parcela neméfickym zaznamem ¢. 247 zobrazena v katastru
nemovitosti pod p. ¢. 275/47 a vyjasnéna otazka jeji polohy vyluéné v katastralnim Gzemi
Nuzice ohrani¢eném fekou Luznici, neméfickym zaznamem ¢. 267 byla smérem od koryta
feky posunuta jizni hranice parcely ¢. 275/47 atim zvétsena vyméra parcely na 2541 m?
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poté, co nemeéfickym zaznamem ¢. 247 byla jeji vyméra pavodné urdena 1645 m?.

Dostatecné je tak vyvracen nazor stézovatelky, ze nemérickym zaznamem ¢. 247
doslo k oddéleni casti parcely ¢. 234, snizenti jeji puvodni vymeéry a k moznému prisloucenti
k parcele koryta reky Luznice (p. ¢.2554/1 v katastralnim dzemi Hvozdany), kdyz
neméfickym zaznamem ¢. 247 byla parcela obnovena v katastru nemovitosti a k napravé
vzniklych nepfesnosti parcely ¢. 275/47 doslo pozdéji v souvislosti navazujicimi spravnimi
a soudnim fizenim.

Argumentace stézovatelky dovozujici, ze cast parcely z katastralniho operatu
zmizela, a ze ztejmé byla pfisloucena k parcele ¢ 2554/1 vedené v katastralnim Gzemi
Hvozdany (koryto feky Luznice), a tim pfipadla do vlastnictvi statu, je proto neptipadna,
nebot k zaddnému takovému disledku viibec nedoslo. Jiz jen v tomto ohledu se jedna o
odlisnou situaci od situace vylicené rozsudkem ¢. j. 3 As 17/2011-371 ze dne 11. 1. 2012, ve
kterém Nejvyssi spravni soud shledal v postupu katastralniho organu zasah do vlastnického
prava vymazem vlastnického prava stézovatel z listu vlastnictvi, ¢imz v ramci ftizeni o
opravé katastralniho operatu spravni organy prekrocily své pravomoci.

Otazka rozdilu ve vymére parcely ¢.275/47 (vyméra 2541 m? oproti ptvodné u
parcely ¢. 234 evidované vymére 3569 m?) kasa¢ni stiznosti nastolena nebyla a Nejvyssi
spravni soud se jiz Ufedni povinnosti nemohl zabyvat. Pokud vsak stézovatelka ve
vyjadfeni poukazuje na rozhodnuti katastralniho Gradu ¢. j. OR-524/2011-301-30 ze dne
27. 6. 2011 a zjisténi vyméry parcely ¢ 234 planimetrii pozemkové mapy s tim, ze po
odprodeji Casti parcely se vyméra zmenSila na 3569 m? aspravni organy nevysvétlily
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vyméru 2541 m?, Nejvyssi spravni soud je rovnéz nazoru, ze meze zobrazeni parcely
v katastralni mapé tvarem, hranicemi a ve vysledku i uréenti jeji vyméry, jsou logicky dané
hranicemi se sousednimi pozemky. Za situace, kdy z fizeni nevyplynulo, ze by cast
pozemku byla posunuta do jiného katastralniho (zemi, zobrazeni a zakresleni sousednich
parcel je vsouladu snemérickym zaznamem ¢. 267 a vlastnici sousedicich pozemka
(Glastnici fizeni) se opravy hranic pozemku parcely ¢. 275/47 v navaznosti na moznou
chybu v zobrazeni svych pozemkl v katastralni mapé nedomahali a tudiz jej zjevné
nepovazuji za sporny, nelze zadosti stézovatelky o geometrickém a polohovém urceni
hranice pozemku a vymére parcely vyhovét v rozsahu vétsim, nez ji na zakladeé zjisténi z
téchto podkladt nalezi. Pravé bezrozpornost zakresleni hranice pozemku je zakladnich
vychodiskem, pti némz je oprava chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1
katastralniho zakona viibec mozna, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As
46/2008-134, ze dne 5. 6. 2008, dostupném na www.nssoud.cz. Z nemétickeho zaznamu ¢.
267 je poté zfejma zména vyméry parcely ¢.275/47 zvétsenim, ktera zfetelné odpovida
zméné vymeéry snizenim u sousednich parcel ¢. 275/3, 275/42 a 275/48 pravé ve shodném
rozsahu vymeéry. Katastralni urad v rozhodnuti ¢. j. OR-524/2011-301-30 ze dne 27. 6. 2011
ztetelné vyjasnil, ze v evidenci a zakresu parcely pozemkového katastru ¢. 234 neshledal
rozpor, ty vsak byly shledany v zakrese parcel katastru nemovitosti ¢. 275/42 a 275/43 a
z toho duvodu 1 parcely ¢. 275/47 (vzniklé prevedenim puvodni parcely pozemkového
katastru do katastru nemovitosti a zobrazenim v katastralni mapé), chyba byla zjisténa
v souvislosti s obnovou operatu tvorbou digitalni mapy. Za této situace se tak nelze
ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze spravni organy vyméry parcely nevysvétlily, kdyz
zvyvoje tizeni je zfejmé, ze ke zméné puvodné vedené vyméry 3569 m? parcely
pozemkového katastru ¢. 234 doslo upfesnénim, zasazenim hranic parcely ¢. 275/47
do katastralni mapy a upresnénim jeji vyméry.

Licha je 1 dalsi kasacni Gvaha stézovatelky, pokud se domniva, ze zalovany i soud
se s namitanou zménou geometrickeho a polohového usporadani parcely vyporadal pouze
konstatovanim, ze tato parcela nikdy do katastralnitho tzemi Hvozd'any nepatfila. Nejvyssi
spravni soud nemuze prisvédcit takto zjednodusené pojaté namitce stézovatelky, nebot
zalovany i soud se snamitkou geometrického a polohového urceni parcely zabywval,
zalovany napt. navic v rozhodnuti rozsahle zdtvodnil historicky vyvoj zakresleni parcely;
soud v rozsudku naopak priléhavé shledal, ze ve vyroku II. rozhodnuti ze dne 27. 9. 2011 o
odvolani proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu, Katastralniho pracovisté Ceské Budé&jovice
¢ j. OR 524/2011-301-30 ze dne 27. 6. 2011 byl spravné vypustén vyrok o neevidovani
v katastralnim zemi Hvozd'any, nebot v tomto katastralnim zemi nebyly zadné Gdaje o
parcele zjednodusené evidence ¢. 234 evidovany, soud vychazel z potvrzeni Pozemkového
Gfadu Ceské Bud&jovice ze dne 30. 8. 2010, tak i zpipisu Katastralntho d¥adu,
katastralniho pracovisté v Tabofe ze dne 15. 12. 2009, o nichz jiz Nejvyssi spravni soud
pojednaval vyse.

Jako mylny a z kontextu vyjmuty vyhodnotil Nejvyssi spravni soud koneéné i
nazor stézovatelky, ze sam Katastralni Gfad pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté v
Ceskych Budgjovicich, v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, OR-46/2012-301-39, oznadil
neméricky zaznam ¢. 267 za chybny a nevhodny jako podklad pro zobrazeni v katastralni
mapé. Z kontextu stézovatelkou predlozené Casti odGvodnéni jednoznacné vyplyva, ze
katastralni Gfad naopak kratce zdavodnil (s tim, ze osud parcely ¢. 275/47 byl jiz teSen
v samostatnych fizenich), ze jeji zobrazeni v digitalni mapé odpovida po obnové operatu
zcela zalovanému rozhodnuti ZKI-O-54/206/2011, ostatné ve vyroku rozhodnuti ze dne
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17. 4. 2012, OR-46/2012-301-39 katastralni pracovisté v Ceskych Budéjovicich zcela
prevzalo zobrazeni parcely katastru nemovitosti ¢. 275/47 ze zcela shodnych lomovych
bodu jako v zalovaném rozhodnuti podle nemérického zaznamu ¢. 267.

Nejvyssi spravai soud ze shora vylozenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Naklady tizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. f. s.
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ve spojeni s § 60 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci plny ani Casteény uspéch, proto ji
nahrada nakladd podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
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zalovanému spravnimu organu vznikly naklady presahujici rimec béznych nakladq,
Nejvyssi spravai soud zalovanému proto nahradu nakladt nepfiznal. Osoby zicastnéné na
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fizeni nepozadovaly nahradu nakladu fizeni, soud jim neulozil zadné plnéni povinnosti (§
60 odst. 5s. f. s.), a proto jim nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



