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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z ptredsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Petra Prachy a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gtadu, ICO 70106975, se
sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a
Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 13 C 148/2012, ve véci zaloby o zaplaceni dastky
2000 K¢ s pslusenstvim: Zalobkyné T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se
sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1 a zalovaného E. G.,

takto:

Prislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou pod sp. zn. 13 C 148/2012, o zaplaceni 2000 K¢ s ptislusenstvim, je spravni
organ.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 22. 3. 2013 se Cesky telekomunikatni Gfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sporid (dale také ,zdkon .
131/2002 Sb.“), mezi nim a Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 13 C 148/2012, tykajici se zaplaceni 2000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Podle zalobniho tvrzeni uzavtel zalovany (E. G.) na zakladé Objednavky sluzeb
se zalobkyni smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, na jejimz zakladeé
zalobkyné poskytovala zalovanému sluzby elektronickych komunikaci. Doba trvani
Gcastnické smlouvy zacala bézet dnem aktivace zvolené sluzby, tj. 27. 6. 2008.

Zalobkyné¢ umoznila Yalovanému dobijeni Twist SIM karty z vyGétovani sluzeb.
Tato sluzba umoznuje dobijeni jakékoliv Twist SIM karty z tarifnitho vyuctovani sluzeb,
priemz dobijena castka se ultuje do vyuctovani sluzeb. Zakaznik muze dobit kredit
jednorazové nebo si nastavit trvalé dobijeni. Zalovany vyuZil této sluzby a nisledné mu
bylo vystaveno vyultovani sluzeb ¢. 1356561908 ze dne 18. 7. 2008 (za zictovaci obdobi
27. 6. 2008 - 12.7.2008) na celkovou castku 4482 K¢, pricemz celkova cena za sluzby
Dobiti Twist ¢inila 2000 K¢.
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Vzhledem k tomu, ze zalovany dobrovolné ¢astku neuhradil, podala zalobkyné dne
2. 10. 2012 zalobu k Okresnimu osudu v Jablonci nad Nisou, v niz se domahala, aby soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 2000 K¢ s pfislusenstvim vcetné nahrady
nakladu fizeni. Zalobkyné ve svém navrhu uvedla, ze se domaha zaplaceni ceny za sluzby,
které jsou sluzbami elektronickych komunikaci a kjejichz rozhodovani by mél byt
ptislusny Cesky telekomunikaéni Gfad. Ten je v$ak toho nazoru, ze uvedené sluzby nelze
4 i / i 4 ’7. 7
posuzovat podle § 1 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, proto odmita
rozhodovat v otazce tykajici se Castky pripadajici na sluzby oznacené jako Dobiti Twist.
Zalobkyné nicméné s argumentaci Ceského telekomunikaéniho Gradu nesouhlasi a dodava,
ze prostrednictvim sluzby Twist mohou zakaznici vyuzivat sluzby poskytované zalobkyni,
v v/ v M / M 4 M i v / v M Ve /
predevsim sluzby elektronickych komunikaci, na principu predplacené sluzby, tj. vyuzitim
sluzeb do vyse kreditu. Kredit pak predstavuje predem zaplacenou cenu za sluzby, které
zalobkyné poskytuje, a 1ze jej vyuzit na vSechny sluzby.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢. 13 C
148/2012 - 7, tizeni o zalobé zastavil (vyrok I.) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu t¥adu (vyrok IL). V odévodnéni uved], e podle
§ 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost na strané jedné a Gcastnikem, popft.
uZivatelem na strané druhé, Cesky telekomunikaéni G¥ad. Komunikaén{ ¢innosti podle § 7
tohoto zakona je také zajistovani siti elektronickych komunikaci a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Pojem sluzby elektronickych komunikaci definuje zakon jako
sluzbu obvykle poskytovanou za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu
signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a
prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelove televize (§ 2 pism. n]). Sohledem na predmét fizeni, tj. vyuzivani sluzeb
elektronickych komunikaci a {plata za toto vyuzivani, shledal okresni soud nedostatek
pravomoci v této véci rozhodnout a fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci rozhodnuti
bude véc postoupena prislusnému uradu. Soud svij nazor oprel o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne ¢j. Konf 6/2005 - 11 a
Konf 27/2008 - 7.

Cesky telekomunikaéni afad (dale jen ,navrhovatel“) poté podal navrh zvlastnimu
senatu k rozhodnuti zaporného kompeten¢niho sporu. Navrhovatel odmita svou
kompetenci k rozhodnuti pfedmétného sporu, nebot podle jeho nazoru je podstatou sporu
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zaplaceni ceny za sluzbu penézni transakce. Odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne
13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9 a ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 72/2010 - 10, z nichz vyplyva
nutnost splnéni dvou podminek, aby byla zalozena pravomoc Ufadu k rozhodovani sporu:
musi se zaprvé jednat o spor mezi osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost na strané
M /4 /v 4 Ve v 4 / 4 /
jedné a Ucastnikem, resp. uzivatelem na strané druhé. Zadruhé se spor musi tykat
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.
Podle navrhovatele neni splnéna druha podminka - tedy vécné vymezeni sporu. Castka
G¢tovana zalovanému za dobiti Twist SIM karty neni sluzbou elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbou,
prostrednictvim které zalobkyné prevadi penézni prostredky zalovaného ve prospéch Gctu
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konkrétni telefonni stanice vyuzivajici sluzbu Twist, priCemz taje vzdy odlisna od
telefonn{ stanice, ze které je pfevod hrazen. Uéastnikem Hzeni je tak vZdy ,darujici® strana
(zalovany), ktera za sluzbu poskytnutou zalobcem (nabiti kreditu) nezaplatila. Podle
navrhovatele tak neni na misté zkoumat, zda ,obdarovana“ strana vyuzije penézni
prostredky na thradu sluzeb elektronickych komunikaci nebo napt. na sluzby obsahu.
Narok z titulu ceny za sluzbu penézni transakce tak nesouvisi s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci, proto ma podle navrhovatele pravomoc rozhodnout
predmétny spor Okresni soud v Jablonci nad Nisou.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni ¢astky ve vysi 2000 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil nasledujict
/.

Gvahou:

S dlinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou v predchazejicim soudnim fizeni poprel
svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované
véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je
povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Navrhovatel (té2 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako tstfedni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Glastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1, véta prva: ,Urad
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vcastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zdikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“ S G¢innosti od
1. 7. 2010 byla novelou provedenou zikonem ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
zdkona o elektronickych komunikacich druhd véta: ,Ufad rovné rozhoduje spory v
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pripadech, kdy na strané osoby wvykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo dicastnika,
popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pobledavky,
prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, publikovaného pod ¢ 1994/2010 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickyjch komunikact, ¢) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich ,sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo previzné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s wvyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo prevdzné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba ulastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na poskytovini téchto
sluzeb“), popripadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo wvyuZiva
nebo Zada verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoZ vyuzivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Lpokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladé“. Zaplaceni
ceny je pfitom podle § 64 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika, popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypistu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je zfejmé,
4 v v oo 4 N4 . V. _/ Ve v 4 Vv M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalovaného naplnuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Podminka osobnostniho vymezeni sporu je tedy splnéna (srov. priméfené usneseni
zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9).
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Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Zvlastni senat pti avahach o
povaze dotlenych sluzeb vychazel zejména ze Vseobecnych podminek spolecnosti T-
Mobile Czech Republic a. s. a z vyuctovani sluzeb provedeného zalobkyni. Z podminek
pro poskytovani predplacenych sluzeb obsazenych v¢l. 16 Vseobecnych podminek
vyplyva, ze zalobkyné poskytne k Gcastnikové SIM karté kredit ve vysi odpovidajici
zaplacené lastce. Tohoto kreditu 1ze vyuzit pouze pro Cerpani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci za ceny dle ceniku sluzeb (srov. ¢l. 16.5 Vseobecnych
podminek). Je tak zfejmé, ze sama zalobkyné vychazela z toho, ze predplaceny kredit
muze uzivatel vyuzit pouze k vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych
zalobkyni.

Podle zvlastniho senatu je nutné predplacené SIM karty (prepaid balicky) povazovat
zadruh telekomunikaéni ¢innosti, resp. soulast sluzeb elektronickych komunikaci.
Obdobny zavér vyplyva i z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, podle néhoz
Jnlabidka mobilnich telekomunikacnich sluzeb sestavi z prepaid (predplacenych) balicki a
smluv o sluzbdch postpaid (placenych ndsledné). Pro balicky prepaid je charakteristické, Ze
zakaznik plati cenu telefonnich hovori predem. Zakoupenim predplacené SIM karty nebo jejim
dobitim totiZ ziskd urcity pocet minut volani, do jehoZ vycerpani miiZe telefonovat. Smlouvy o
sluzbdach postpaid se naopak vyznacuji tim, Ze pocet provolanych minut za urcité obdobi je
vyfakturovan ndsledné zakaznikovi® (srov. rozsudek ze dne ze dne 4. 6. 2009 ve véci C-8/08
T-Mobile Netherlands BV a dalsi, Sb. rozh. s. 1-04529, bod 11).

U predplacenych sluzeb nelze uméle rozliSovat sluzby spocivajici v dobiti SIM karty
penéznimi prostfedky (na zakladé kupénu nebo na zakladé tarifntho vyuctovani sluzeb,
. . 4 4 v/ vV 4 4 v 4 4 M Ve / v
jako tomu bylo v projednavaném pripadé) a nasledné Cerpani kreditu za vyuziti sluzeb
elektronickych komunikaci dle ceniku poskytovatele sluzeb. Dobiti SIM karty spocivajici
v prevodu penéznich prostredki na udet urcité telefonni stanice neni samostatnou

VV 7« v . / / 7 17 5 oV .
spenézni® sluzbou, jak ve svém navrhu uvadi navrhovatel, nebot nemuze existovat bez
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Ostatné 1 z Vseobecnych podminek
vyplyva vzajemna podminénost dobiti kreditu a nasledného vyuzivani telekomunikacnich
sluzeb, nebot kredit 1ze vyuzit jen a pouze na ¢erpani sluzeb elektronickych komunikaci.
Dobiti kreditu a nasledné poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci tak jsou
neoddélitelné spojeny a objektivné tvori jeden celek; jejich umélé oddélovani neni mozné.

Dobijeni SIM karty at jiz formou kupdnti ¢i na zakladé tarifniho vyadtovani je tak
nutno chapat jako bali¢ek predplacenych sluzeb mobilniho operatora (prepaid balicek), tj.
sluzeb elektronickych komunikaci. Konecny spotiebitel si prostrednictvim dobiti SIM
karty neobstarava penézni prostredky ¢i jejich prevod, ale obstarava si pravo vyuzit
v budoucnosti sluzby elektronickych komunikaci poskytované osobou vykonavajici
telekomunikac¢ni ¢innost (zalobkyni) do vyse svého kreditu (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 5 Afs 20/2010 - 353, publikovany pod ¢.
2447/2011 Sb. NSS).

V této souvislosti je nerozhodné, za jaké sluzby nasledné uzivatel predplaceny
kredit realné vycerpa: af jiz za sluzby elektronickych komunikaci nebo za tzv. sluzby
tretich stran, které podle judikatury zvlastniho senatu nespadaji pod § 2 pism. n) zakona o
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elektronickych komunikacich (srov. napt. usneseni ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 4/2011 - 12,
publikované pod ¢. 2425/2011 Sb. NSS). U uzivatelt predplacenych sluzeb nelze predem
zjistit, zda kredit vyderpaji za sluzby elektronickych komunikaci poskytovanych
zalobkyni nebo za sluzby tretich stran; realné vyuziti kreditu je zfejmé az ex post po
vycerpani predplaceného kreditu. Rozlisovat mezi sluzbami elektronickych komunikaci a
sluzbami obsahu a podle nich uréovat pravomoc organu k rozhodnuti sporu za nezaplaceni
ceny za tyto sluzby je na misté pouze u postpaid telekomunikacnich sluzeb, tj. tehdy, kdy
osoba vykonavajici telekomunikaéni ¢innost vystavi uzivateli nasledné vyuctovani
poskytnutych sluzeb, z néhoz je patrné realné lerpani sluzeb od zalobkyné, resp. od tretich
stran. U prepaid sluzeb je vsak takové rozlisovani ze své podstaty vylouceno, nebot
uzivateli je na urcitou telefonni stanici pfipsan kredit, o némz neni mozno predem
stanovit, jak bude vyuzit. Rovnéz z textu Vseobecnych smluvnich podminek je patrne,
ze zalobkyné predpokladala Cerpani predplaceného kreditu pouze na ji poskytovaneé sluzby
elektronickych komunikaci a s moznosti vyuziti kreditu za sluzby tretich stran vyslovné
nepocitala.

S ohledem na tésnou provazanost sluzeb spocivajicich v dobiti SIM karty na zakladé
tarifntho  vyGc¢tovani anaslednym Cerpanim  sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovanych zalobkyni, dospél zvlastni senat k zavéru, ze spor o uhrazeni ceny za dobiti
SIM Kkarty na zakladé tarifniho vyGctovani predstavuje spor o plnéni povinnosti ulozenych
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot s ohledem na vzajemny
vztah zalobkyné a zalovaného a vySe popsany charakter sluzby jsou v projednavaném
ptipadé splnény podminky stanovené v ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zvlastni senat z vyse uvedenych duvodu shledal sluzby vyuzité zalovanym za sluzby
odpovidajici sluzbam elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak predstavuje
spor o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich,
k jeho projednani a rozhodnuti je ddna pravomoc Ceského telekomunikaéniho atadu (§
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich). Ke stejnému zavéru ostatné dospél
zvlastni senat i v usneseni ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. Konf 17/2013.

Zvlastni senat z uvedenych divodl vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Pravomocné rozhodnuti
zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢ 131/2002 Sb. zdvazné pro strany
kompetenéniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst.
1 pism. a) s. ¥. s.] i soudy. Dale bude tedy Cesky telekomunika¢ni G¥ad pokralovat v ¥Hzeni
o predmétném sporu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ¢ervna 2013
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JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



