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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Z4tkovo nibfe]
2, 370 84 Ceské Budéjovice 1, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem,
v Hzeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 6. kvétna 2013, ¢. j. 10 Na 28/2013 - 7,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dle jen ,krajsky soud)
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu - soudni spravy
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jeZ neumoznila Zalobci nahlédnout do sbérného
spisu tykajictho se zalobce. Krajsky soud usnesenim ¢. j. 10 Na 28/2013-2 ze dne 8. dubna
2013 zalobce vyzval, aby pfesné oznalil predmétny zasah, proti némuz se zalobce ochrany
domaha, vylicil rozhodné skutecnosti, oznacil dukazy, jichz se dovolava, a navrhl vyrok
rozsudku, vse ve lhuté 10 dnt od doruceni usnesent, s poucenim o nasledku neodstranéni
vad, tj. odmitnuti zaloby. Usneseni bylo zalobci doruceno 15. dubna 2013, lhtta podle
tohoto usneseni tak uplynula dnem 25. dubna 2013. Zalobce na toto usneseni reagoval
pouze e-mailovym sdélenim ze dne 19. dubna 2013, v némz bez blizsiho oddvodnéni namitl
podjatost vSech soudcti Krajského soudu v Ceskych Budgovicich, jinak na vyzvu
nereagoval, resp. uvedl nesrozumitelné, ze si ,toho pfi svém vzdélani soudci musi byt
védomi® a ze ,z4dna osoba bez pravnického vzdélani neni povinna radit soudu, co musi
védét“. Krajsky soud pak usnesenim ¢.j. 10 Na 28/2013 - 7 ze dne 6. kvétna 2013 zalobu
pro neodstranéni vad odmitl. K namitce podjatosti krajsky soud uvedl, sodkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012 ¢&. j. 4 Ads
41/2012 - 32, ze jde o tkon, jimz se disponuje fizenim, nebot se jim zahajuje fizeni o
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namitce podjatosti. Protoze toto podani vtéto casti nebylo do tfidnt doplnéno
predlozenim originalu nebo pisemnym podanim shodného obsahu, krajsky soud k nému
neprihlizel (§ 37 odst. 2 soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. 1. s5.%).

[2]  Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby broji zalobce (dale jen
Vv 113 v 7/ A% / IV 4 [ v 4 4 o v v/ v /
»stézovatel“) kasalni stiznosti, jiz se domaha jeho zruseni. V ni zpsobem sobé priznacnym
a veskrze nesrozumitelnym vytyka postupu krajského soudu nejriznéjsi skutecnosti, resp.
domnélé skutecnosti opfené o své predstavy o spravnosti postupu krajského soudu.
Z celkem dvaceti tt1 bodt kasa¢nich namitek, 1ze-li je tak oznacit, 1ze identifikovat - kromé
obecného nesouhlasu s odmitnutim zaloby - namitku, ze vyzva k odstranéni vad byla
sveskrze nekvalifikovana®, projevem ,libovule, ,neuréita, resp. ,vagni“, dorucena
’ V7 v ’ / o « V71V / ’ °
»procesnim radem nepredvidanym zplsobem®, byla stanovena prili§ kratka lhata pro

odstranéni vad, rozhodoval podjaty soud atp.

[3]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatniovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8.3.2012 ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatnuje
prevazné zjevné sikanéznim zpusobem a nesoudi se, jsa veden snahou o meritorni feseni
sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7.6.2012 ¢. j. 2 As
82/2012 - 13).

[4] V evidenci zdejstho soudu bylo vedeno ke dni 27.5.2013, kdy Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost obdrzel, celkem 760 spisu, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele,
resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem
vedenych sport se v prubéhu casu zvysuje. Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové
mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho ziadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sporu,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd. V podrobnostech lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 130/2012 - 10 ze dne 28. 2. 2013,
jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele obdrzel.

[5]  Stézovatel vytkl krajskému soudu predevSim nespravny postup v fizeni, neuvedl
vSak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér krajského soudu, ze zaloba
musela byt pro neodstranéni vad odmitnuta. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je ve
vlastnim procesnim zajmu stézovatele, aby se na vyzvu soudu k odstranéni vad peclivé
pokusil vytykané vady odstranit, i kdyby byl tisickrat subjektivné presvédéen o tom, ze o
vadu nejde nebo Ze je postup soudu nespravny. Pokud vyzvu soudu ignoruje, pfipadné na
ni reaguje zpusobem, jakym na ni reagoval stézovatel v tomto ptipadé, musi si byt védom
rizika a disledkd, jez toto frivolni jednani muze mit pro osud jeho zaloby. Za takové
situace pak ani nelze ocekavat, ze by kasani stiznost proti odmitnuti zaloby pro
neodstranéni vad mohla byt Gspésna. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 104 odst.
4's. 1. s. je kasalni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Toto
ustanoveni dopada i na pripadné namitky proti usneseni krajského soudu obsahujici vyzvu
k odstranéni vad, resp. na namitky obsazené v kasalni stiznosti. Pokud zalobce vyzvu
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krajského soudu ignoroval, vady neodstranil a nevznesl v reakci na usneseni krajského

soudu namitky vuéi jeho postupu, nelze to dohanét kasacni stiznosti. Kasacni stiznost

zalobce vsak ani zadné relevantni namitky vaci postupu krajského soudu neobsahuje.

Zpusob, jakym krajsky soud nalozil s namitkou podjatosti vici vsem soudcim krajského
4 4 / / M M . vvVv/ 4 4

soudu, byl také spravny a souladny sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu

(srov. usneseni €. j. 4 Ads 41/2012 - 32 ze dne 20. prosince 2012).

[6]  Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti,
protoze pri predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
dtvodné a kasacni stiznost je zcela zjevné beztspésna. Nejvyssi spravai soud v souladu se
/ ) . v/ ’ Ve . ’ / ’ , o .
zasadou hospodarnosti rizeni nepristoupil k provedeni standardnich procesnich tkont, tj.
nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti
v \4 /7 /4 . v 7/ ’ . 4 4 v/ 4 v /7 /v M
a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
ZdejSimu soudu je totiz z Gfedni ¢innosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As
71/2012 & sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel a
nevedou k radné procesni pripravé tizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping
pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti
o nékolik tydnG az mésich. Stézovatel zpravidla pozddd o osvobozeni od soudnich
o 4 /7 v/ 4 V4 /v M ’ v 4 4
poplatkd a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho
M VV/ 4 4 v v/ M 4 o 4 /4
poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne zdavodu svévolného
vV ’ 4 4 vV M V4 v/ /7 V7 4 M v
uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu pristupu k vedeni fizeni (viz napf.
usneseni ze dne 8. 8. 2012 ¢. j. 8 As 71/2012 - 13 a ze dne 4. 10. 2012 ¢. j. 8 As 71/2012 - 22,
ktera byla stézovateli dorudena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak
obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[71  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento beztcelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[8] Obdobny postup voli v piipadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani
stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni sté¥ovatele v ¥izeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na poadavku vZdy nového a totozného poudovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. IL. US 4256/12,
obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. IIL. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp.
zn. I1. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. III. US 3747/14). Nejvy$$i spravni soud je
toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na poucovani o povinnosti byt zastoupen
advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl
zdej$im soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi

byt nepochybné védom.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
4 / V.o 4 4 M i \4 VvV
prav a svobod, ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
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uplatriuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za
vykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim rfadem. Chovani stézovatele naopak
naplnuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne
10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti lze rovnéz
poukazat na rozsudek ze dne 30.12.2010 ¢.j.4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. nakladd,
které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody, je treba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. . s. Uvedeny zivér profel testem Gstavnosti u Ustavniho
soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. L. US 1131/11).

[10]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s.t.s. Na této skutenosti nic nemuze zménit ani

ochybnost Nejvyssiho spravniho soudu o existenci zakonného davodu umoznujiciho
pochy vy P J
odepfit nahlizeni do sbérného spisu osobé, jiz se sbérny spis (a zde shromazdovana podani)

/ 4 vV Vv / v/ 4 v M M / M vVv/
tyka. Stézovatel totiz svym pristupem sam neumoznil krajskému soudu, resp. Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby se touto pravni otazkou vazné zabyval.

[11] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



