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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
F.K. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, poStovni schranka 21/0OAM, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM-300/LE-BE02-P12-2011 ze dne 24. lervence 2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. . 28 Az 17/2012 - 51 ze dne
30. ledna 2013,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Josefu Moravcovi, advokatu, se sidlem Velké

namésti 135/19, Hradec Krilové, se ptfiznava odména za zastupovani a nahrada

hotovych vydaja ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do dvou mésict od pravai moci
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tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Svou kasacni stiznosti ze dne 6. brezna 2013 Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 17/2012 - 51 ze dne 30. ledna 2013
(dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zZaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-300/LE-BE02-P12-2011 ze dne 24. Cervence 2012, e. (.
L.009055. Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se mezinarodni ochrana zadateli
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro nedivodnost neudéluje.

[2]  Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem,
azalobu jako nedivodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi
zakonnymi divody mezinarodni ochrany, jez prichazeji v Gvahu. K moznosti udélit azyl
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podle § 12 zakona o azylu konstatoval, ze zalobciv pribéh predestteny zalovanému je
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nevérohodny, resp. Ucelové vymysleny. K prokazani svych tvrzeni nepredlozil zadné
dtkazy, proto spravni organ a krajsky soud mohly vychazet jen zjeho azylového
pribéhu®, avsak zalobcova tvrzeni byla nekonzistentni, pfi ruznych prilezitostech uvadél
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protichudné skuteCnosti, stupnioval své potize, které nebyl schopen presvédcivé vysvétlit.
Zalobce pii ruznych prilezitostech uvadél rizné nazev politické strany, jiz mél byt
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fadovym Clenem, a jeji misto v politickém systému: jednou to méla byt vladnouci politicka
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strana nékdejsitho prezidenta Tuniska Ben Aliho, jindy jina politicka strana s vladnouct
politickou stranou spolupracujici. Vyjadiil obavy z pronasledovani ze strany pfiznivet
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nynéjstho rezimu, nijak vsak své obavy, kromé obecnych tvrzeni o napjaté bezpecnostni
situaci v zemi, nespecifikoval. Uvedl pouze hrozby ze strany dvou osob, jez mél udat, ze
nevolili vladni stranu. Krajsky soud pti hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobce poukazal
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téz na to, ze ptiprvnim kontaktu sorgany Ceské republiky, pfi zadrzeni policii, se
prezentoval jako statni prislusnik Libye. Konstatoval téz, ze zalobce pred ptijezdem do
Ceské republiky nelegalné meésic pobyval vItalii, aniz by tam zadal o mezinarodni
ochranu, do Ceské republiky ptijel proto, ze zde ma svého bratra. Poukazal na informace
shromazdéné zalovanym z nékolika nezavislych zdroji o situaci v Tunisku po
tzv. ,jasminové revoluci“ a na snahy tuniskych vladnich organt o pokrok na poli
demokracie a lidskych prav.

[3]  Krajsky soud, pfi prezkoumavani obdobné strukturovaného rozhodnuti
zalovaného, se dale zabyval dtivody udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o
azylu, tj. azylu za ucelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu, a posléze téz duvody pro
udéleni doplnkové ochrany, resp. doplinkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle §
14a a 14b zakona o azylu. Ani zde zadné divody k vyhovéni zalobé neshledal.

[4]  V kasa¢ni stiznosti podané z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) stézovatel argumentoval, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna
podle § 104a s. t. s., nebot presahuje jeho vlastni zajmy tim, ze krajsky soud a zalovany
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spravni organ zasadné pochybily pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikaza a pti
zaujeti nespravného pravniho nazoru, coz ma primy dopad do hmotnépravniho posouzeni
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stézovatele. K jednotlivym divodim kasacni stiznosti stézovatel uvedl v podstaté totéz, co
tvrdil pred krajskym soudem, tzn. argumentoval svou obavou z pronasledovani v Tunisku
ze strany priznivcl soucasného rezimu, resp. prislusnikd byvalé opozice, z divodu svého
angazma v politické strané spolupracujici s tehdy vladnouci politickou stranou prezidenta
Ben Aliho, byt ptiznal, ze byl pouze fadovym clenem, nemél zadnou funkci a do strany
vstoupil ze zistnych davodi. Dale poukazoval na Spatnou bezpednostni situaci v zemi.
Napadenému rozsudku vytykal absenci vyhodnoceni podkladi s informacemi o
bezpeénostni situaci v Tunisku, rozpor v nazvu politické strany, jiz mél byt ¢lenem, jak jej
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uvadél pri pohovorech pred zalovanym, pfipisoval chybé tlumoc¢nika a konstatoval, ze
nejde o chyby, resp. rozpory podstatné, aby ohrozily vérohodnost jeho azylového pribéhu.
Namital téz nespravné posouzeni otazky pronasledovani, resp. odivodnéného strachu
z pronasledovani v zemi ptvodu.

[5] K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadril rovnéz zalovany, ktery krom toho, ze setrval
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na svém rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a radné odivodnéné, poukazal na absenci
dtvodl piijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. t. s. K dGvodim kasac¢ni stiznosti
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poznamenal, ze otazka stranické prislusnosti stézovatele neni vjeho situaci nikterak
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podruznou a okrajovou, nebot svij azylovy pfibéh odviji od skutecnosti, ze byl lenem
politické strany, a tvrzené problémy s pronasledovanim klade do souvislosti pravé s timto
¢lenstvim. Nelze proto rozpory v jeho tvrzenich bagatelizovat. Poukazal téz na to, ze pfi
soudnim jednani tlumoénik na dotaz soudu moznost zamény prekladu nazvu stézovatelem
zminénych politickych stran zpochybnil (v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud uvedl, ze tlumocnik zaménu oznacil za nepravdépodobnou).

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
odtvodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku struéné oduvodnéni
svého usneseni pripojuje.

[7] Podle § 104a s. t. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napf. usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
vlastnich zaymu stézovatel nic netvrdil; subjektivni presvédéeni o mire zavaznosti
tvrzenych pochybeni krajského soudu, resp. zavaznosti dopadu do hmotnépravniho
postaveni zalobce se tyka pouze vlastniho zajmu zalobce a neni vibec divodem, jenz by
mohl zalozit jeho presah, natoz pfesah svym vyznamem podstatny, pokud soucasné neni
podlozeno objektivaim zjisténim o hrubych procesnich a hmotnépravnich pochybenich
krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2 Azs 40/2006-57, ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zisadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k
tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pr¥i vykladu hmotného i procesnibo prava. Zde je wvsak tieba zdiiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni vrimci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak wvyrazné intenzity, o némz
se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosabovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“. Nejvyssi
spravni soud vubec zadna pochybeni vtomto sméru, natoz zasadni pochybeni
systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal. Rozsudek krajského
soudu je velmi peclivy a presvédéivy, zabyva se zevrubné vsemi zalobnimi body a
neponechava zadné otazky nezodpovézené.

[8] Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zadny davod ptijatelnosti z kasani stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[91  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. I.s. ve spojent s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ¢. j. 28 Az 17/2012 - 10 ze dne 21. srpna
2012 ustanoven zastupce pro fizeni JUDr. Josef Moravec, advokat, se sidlem Velké nameésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za strednikem s. f. s. plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat a podle posledni véty
tohoto ustanoveni advokat ustanoveny jako zastupce krajskym soudem zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (pisemné podani ve véci same, zde konkrétné kasacni stiznost) ve vysi 3100 K¢
apodle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢
za jeden Ukon, tedy celkem 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. priznana lastka nakladu fizeni
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkove
tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele castku 4114 K¢ coby odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Jiné (kony ustanoveny zastupce neuplatnil.
Pfiznana Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena v primérené 1htté na jim uvedeny
ucet (C. 1. 9).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



