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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
REMA Systém, a.s., se sidlem Budéjovickd 1667/64, Praha 4, zast. JUDr. et. Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zzivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1443/65, Praha 10, ve véci ochrany
proti necinnosti spravniho organu, za Gcasti osoby zic¢astnéné na rizeni: ASEKOL s.r.o., se
sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4, zast. Mgr. et Mgr. Janem Koranem,
advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha1 - Nové Meésto, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze zedne 14.2.2013,
¢.j. 10 A 22/2012 - 103,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2013, ¢.j. 10 A 22/2012 - 103,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 5194/ENV/720/05, rozhodl zalovany mj. o
zamitnuti navrhu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a ji zastoupenych vyrobct
elektrozafizeni na zapis do Seznamu vyrobcu elektrozatizeni pro zajisténi financovani
nakladani s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti ze skupiny ¢. 3 (dale jen
»Seznam®). Nasledny rozklad stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 3228/M/0639691/ENV/06, sp. zn. R/1829-A.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji vyhovél rozsudkem ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 187/2006 - 113. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze je tfeba, aby spravni organ dal vSem zadatelim o zapis moznost prokazat sva
tvrzeni smérujici k pozadovanému zapisu do Seznamu a zaroven i jim dal moznost
zpochybnit tvrzeni zadateld konkurujicich. Vhodny procesni postup k zajisténi zminéného



9 Ans 1/2013

pak méstsky soud shledal ve vedeni jednoho (spole¢ného) tizeni o vSech zadostech, nikoliv
v dosavadni praxi vedeni oddélenych fizeni s jednotlivymi zadateli. Z toho divodu méstsky
soud napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostredi v rozsahu napadenych vyrokt zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po opakovanych urgencich ze strany stézovatelky ministr zivotniho prostredi véc
znovu posoudil a rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 5367/M/0998491/ENV/09, sp. zn.
R/1829-A, zrusil vySe zminéné rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2006, ¢. .
5194/ENV/720/05, vtom rozsahu, ve kterém byl zapis stézovatelky zamitnut. Vazan
pravnim nazorem meéstského soudu dospél k zavéru, ze Ministerstvo zivotniho prostredi
musi v dalsim rozhodnuti vymezit, jaké podklady shromazdilo a jak je hodnotilo, stejné tak
jako musi umoZnit vem Géastniktim, aby se s témito podklady seznimili. Zalovany na toto
rozhodnuti reagoval usnesenim ze dne 26. 1. 2010, C. j. 6834/ENV/10, kterym prerusil rizeni.
Ministr zivotniho prostredi toto usneseni zrusil svym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2010, ¢. .
3461/M/1064188/ENV/10. V ném konstatoval, ze ,je povinnosti ministerstva vymezit okrub
Ucastniki vizeni & j. 5194/ENV/720/05 a véc meritorné rozhodnout .

Stézovatelka podala dne 21. 10. 2011 zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti,
nebot dospéla k zavéru, ze zalovany nadale nekona. O udinénych opatfenich ministr

v

zivotniho prostiedi stézovatelku zpravil svym sdélenim ze dne 23. 11. 2011, ¢ .
83378/ENV/11.

Protoze ani poté zalovany ve véci nerozhodl, napadla stéZovatelka jeho necinnost
zalobou podanou dne 6. 2. 2012 u Méstského soudu v Praze. Ten ji usnesenim ze dne
14.2.2013, ¢.j.10 A 22/2012-103, odmitl pro opozdénost. Proti tomuto rozhodnuti
méstského soudu nyni stéZovatelka broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil okamzik
/ v/ v v _ 7/ / o v /7 vV i Ve M
rozhodny pro pocatek béhu rocni propadné lhuty pro uplatnéni zaloby proti necinnosti
spravniho organu stanovené v § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o /4 M v [
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka ma za to, ze lhiita pro podani zaloby nemohla bézet jiz ode dne 30. 7.
2010, tedy dne pravni moci rozhodnuti ministra ze dne 28. 7. 2010, ¢&. .
3461/M/1064188/ENV/10, jimz zrusil rozhodnuti o preruseni fizeni o zadosti stézovatelky.

Uvaha stéZovatelky vychézi z toho, %e aplikovateln4 pravni iprava umoZfiuje zApis
toliko jednoho subjektu do Seznamu. Protoze k 30. 7. 2010 byla do Seznamu stale zapsana
osoba zUcastnéna na fizeni, nebylo by ve véci mozné rozhodnout jinak, nez opétovnym
zamitnutim zadosti. Zaroven vsak z predchozich rozhodnuti spravnich soudd ve véci plyne
povinnost vést spoleéné fizeni o zadostech jak stézovatelky, tak osoby zlcastnéné na fizeni.
Pocitani lhity od 30. 7. 2010 by tak stézovatelce dalo jen minimalni moznost obrany, nebot
rozhodnuti o zapisu osoby zGlastnéné na tizeni bylo zruseno az dne 25. 5. 2011. V rozmezi
mezi zruSenim rozhodnuti o zapisu a méstskym soudem vypocteného konce lhity dne 30. 9.
2011 by stézovatelka musela vyckat, zda spravni organ pfeci jen nerozhodne, pak by musela
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podat zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti a teprve nasledné by mohla podat zalobu
k méstskému soudu. Jelikoz tento zavér stézovatelka povazuje za absurdni, navrhuje, Ze
rozhodné pro béh lhiity pro podani zaloby proti nedinnosti ma byt az zruseni rozhodnuti o
zapisu osoby z(castnéné na fizeni, nebot teprve od tohoto okamziku mélo ve véci smysl
vécné rozhodovat.

Ve druheé kasa¢ni namitce stézovatelka rozporuje zpusob pocitani lhtty. Méstsky soud

vysel z Gvahy, zZe je treba postupovat podle obecné Gpravy § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o ’ . V o« \4 /v 4 v M

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.“), protoze zvlastni predpis

zalovanému dobu pro rozhodnuti nestanovi. Dale méstsky soud usoudil, ze jde o zvlast

slozity pfipad, takze se zakladni tficetidenni lhata pro rozhodnuti prodluzuje o dalsich 30
dnt.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem o celkové Sedesatidenni lhuté pro rozhodnuti
zalovaného, nebot se domniva, ze tato lhita ma byt delsi. Do doby pro rozhodnuti mél totiz
méstsky soud zahrnout i dobu nutnou ke zpracovani znaleckého posudku dle § 71 odst. 3

4 v > v v / 4 \4 . 4 Ve
pism. b) s. f., nebot jej zalovany pro rozhodnuti vyzaduje, ale nema na néj dostatek
financnich prostfedkd a tak ho jesté nezadal. Pokud by méstsky soud tuto dobu zapodital,
posunul by se pocatek a konec lhuty pro podani zaloby proti nedinnosti podstatné ve
prospéch stézovatelky.

Z téchto divodl stézovatelka povazuje zavéry méstského soudu za nespravné a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2013,
C.j. 10 A 22/2012 - 103, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zpochybnil zavéry stézovatelky o tom, ze rozhodnym dnem pro pocatek

béhu lhuty pro podani zaloby proti nedinnosti je vyznamné rozhodnuti ministra zivotniho
v 4 v 4 4 / M /v v / v/ 4 / /

prostredi o zruSeni rozhodnuti o zapisu osoby zulastnéné na fizeni. Takovy vyklad by
podle zalovaného vedl k absurdnimu zavéru, ze zaloba podana pred timto rozhodnutim byla
podana predcasné. Dale tento svuj nazor ilustroval i na tom, ze by k jeho necinnosti vibec
nedoslo, protoze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ma byt fizeni vedeno jeste
se spole¢nosti RETELA, s. r. 0. Proto by lhata bézela az od odpadnuti prekazek pro vedeni
fizeni se vSemi spolecnostmi.

Dale zalovany vychazi z toho, ze vyckani na zruseni spravniho rozhodnuti v jiné

véci muze béh lhaty ovlivnit jen tehdy, pokud by doslo k preruseni fizeni. V predmétné
v . v i v v .. /4 o v v 4 4 v v

véci k nému sice doslo, ovSem z jiného divodu, a toho preruseni bylo nasledné zruseno

rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi. Nenastal tedy zadny z divodd pro preruseni

béhu lhaty.

Pocatek lhity je dle zalovaného tfeba pocitat ode dne 12. 12. 2009, nebot dne 11. 12.
2009 nabylo pravni moci rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 9. 12. 2009,
¢ j. 5367/M/0998491/ENV/09, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 5194/ENV/720/05, vtom rozsahu, ve kterém byl zamitnut zapis stézovatelky do
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Seznamu. Oproti nazoru stézovatelky zalovany nepovazuje za spravné zapocitavat do lhaty
pro rozhodnuti dobu na vypracovani znaleckého posudku, nebot ten doposud nebyl zadan a
nejsou tak splnény podminky § 71 odst. 3 pism. b) s. .

Z téchto duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

IV. Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zGCastnénd na fizeni nejprve poukazala na nekonsistentni argumentaci
stézovatelky, protoze ta v zalobé poditala lhttu ode dne 28. 7. 2010 (zruseno rozhodnuti
zalovaného o preruSeni fizeni) a v kasacni stiznosti ji pocita ode dne 25. 5. 2011 (zruseno

4 4 . / Vv v 4 v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 ’ 7
rozhodnuti o zapisu osoby zlcastnéné na fizeni). Dale osoba zUcCastnéna na fizeni vychazi
\4 v o . \4 /4 M M 4 v v /7 V7 4 v v 7 V7 4
z toho, ze béh lhaty je mozné zastavit jen pomoci preruseni fizeni. K preruseni rizeni
skuteéné doslo, avsak stézovatelka je sama Uspé$né napadla. ZruSenim rozhodnuti o
v v 7 V7 4 v v 4 v o
prerusenti rizeni doslo k opétovnému béhu lhuty.

Kasa¢ni namitku, kterou se stézovatelka domaha pocitani lhaty ode dne 25. 5. 2011,
povazuje osoba zlcastnéna na fizeni za novotu, protoze zruseni rozhodnuti o zapisu osoby
zlastnéné na fizeni v zalobé vibec nezminuje. Dle § 109 odst. 5 s. t. s. soud k takové
skuteénosti nemuze ptihlédnout. Do lhity neni mozné zapolitat dobu nutnou pro

4 4 4 . . v 4
zpracovani znaleckého posudku, jelikoz ten nebyl zadan.

Zavérem osoba zGcCastnéna na fizeni upozornila na to, ze zadost o zapis do Seznamu
podavala i spolecnost RETELA, s. r. 0., s niz by dle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, také mélo byt vedeno spolecné fizeni.
Protoze je o narocich této spolecnosti doposud vedeno tizeni pred spravnimi soudy, existuje

v /v v/ 4 v / v o v/ i vV 4 Ve / ~
prekazka fizeni a zalovany tak ve véci zadosti stézovatelky neni necinny. Zaloba
stézovatelky tedy neni opodstatnéna.

V. Replika stéZovatelky

Ve své replice ze dne 4. 7. 2013 stézovatelka odmitla zavéry osoby zdlastnéné na
v/ 4 4 v /v v 4 v/ 4 v 4 /e v 4
fizeni. Poukazala na to, ze osoba zic¢astnéna na tizeni by sama méla mit zajem na odstranéni

Ve * Vv /4 v / vV Vv v v/ . 4 4 /

nedinnosti zalovaného. Opacny postup dle stézovatelky svedéi o propojeni se zalovanym,
které Nejvyssi spravni soud dirazné odmitl v jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢. j.
1 As 17/2010 - 294. Stézovatelka dale poukazala na skodu, ktera ji vznikla nezakonnym
postupem zalovaného, a to jak pfimo zamitnutim zapisu do Seznamu a necinnosti, tak
nepfimo v dasledku poktiveni trhu v oblasti nakladani s elektrozatizenim a elektroodpady.

Stézovatelka také odkazala na sdéleni ministra o ucinénych opattrenich proti
necinnosti zalovaného ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 83378/ENV/11, které v souladu se zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu presumuje necinnost zalovaného. Dale stézovatelka

o * 4 v 4 /7 vV / 4 / M v
zopakovala svij nazor, ze dobu na zpracovani zalovanym odkladaného rozsudku je treba
v/ 4 bl v / 4 i v / 4 4
zapocitat do doby pro rozhodnuti, nebot opacny postup by zabranil véasnému podani
zaloby proti necinnosti, pokud by zalovany opakované odkladal zadani posudku.
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K prekazce véci rozhodnuté stézovatelka uvedla, ze spole¢nost RETELA, s. r. o.,
je vsoutasné dobé tuclastnikem spojeného fizeni sp. zn. 21841/ENV/12 spoletné se
stézovatelkou a osobou zudlastnénou na fizeni. Je tedy zjevné, ze zamitnuti zapisu této
spolecnosti do Seznamu vedeni spolecného fizeni nebrani. Zavérem stézovatelka odmitla i
tvrzené uplatnéni nepfipustnych novot. Podle ni byly vsechny uplatnéné informace
méstskému soudu znamy z jeho Uredni Cinnosti, coz je potvrzeno i tim, ze na né sam
odkazal. Z téchto davodu stézovatelka setrvala na svém ptuvodnim navrhu.

VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o
4 M v v o v 7 A% v/ 4 vV M v/ 4 V4
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je v rizeni o kasaéni
stiznosti zastoupena advokatem.

Byt stézovatelka shledavala divody kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. a), b) a €)
v v . . Ve Y / o 4
s. I. s., z povahy véci pro ni prichazi v uvahu pouze divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. To proto,
v ) 4 4 o Ve v 7 o o 4 \4 </ 4 4
ze duvod podle pism. ) ma vuci kasa¢nim duvodum v pism. a) az d) specialni povahu. Spada
Ve . 4 4 /4 v/ v/ 4 v
pod néj tedy nejen nezakonnost podle pism. a), ale také pripady, kdy vada rizeni pred soudem
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a
dale vada fizeni spoclivajici v tvrzené zmatelnosti rizeni pred soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢.
625/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
4 4 o V4 a4 M i 4 c */ v/ v 4
spravni soud tak duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a prislusného
divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti dle § 109 odst. 3, 4 s. f. s.

Kasa¢ni stiznost je davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou osoby zacastnéné na fizeni, podle
niz je stézovatelkou uplatriovany zpusob pocitani lhit a odkaz na rozhodnuti v soubézné

/ v/ 4 v/ v / V v /4
vedeném fizeni nepfipustnou novotou ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. Osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 v vV v/ 4 v v / v .. /
fizeni ma pravdu v tom, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem uplatnovala jiny
zpusob vypoctu, ktery se neodvijel od rozhodnuti ministra zivotnitho prostredi ze dne
25.5.2011, ¢&.5.1312/M11/23927/ENV/11, kterym zrusil rozhodnuti o zapisu osoby

/v v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovaném pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[ulstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s.
in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se
poté, co bylo vyddano prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriiovaly skutkové novory. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepriblizi.“ Tyto zavéry se
vSak vztahuji k obsahu zalobnich bodd a kasacnich namitek, nikoli k otazce posouzeni
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v 4 4 v/ /7 Ve 4 v * Vv . vVv/ ’ 4 /4 .
splnéni podminek fizeni ¢i podminky vcasnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud ve své praxi
(srov. napf. rozsudek ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 51/2012 - 30) posuzuje opozdénost nebo

v 4 /7 v . 4 /7 IV /7 o v 4 4 4
vCasnost podani zaloby 1 nad ramec tvrzeni Gcastniki podle skute¢ného stavu. Posuzovani
splnéni podminek pro podani spravni zaloby podle skutecného stavu a nikoli vylucné podle

4 /v 4 o / 4 4 . / v M M
tvrzeni Ucastniktu vyplyva z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb. jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky, ktery garantuje pravo kazdého
naptistup k soudu ve véci prezkumu rozhodnuti orginu verejné spravy. Cilem
takovéhoto postupu je, aby nedoslo k odmitnuti spravedlnosti v otazkich prezkumu
rozhodnuti organt vefejné spravy. Méstsky soud ostatné sim v napadeném usneseni na
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 25. 5. 2011, ¢. . 1312/M11/23927/ENV/11,
odkazuje. Neni tak mozné vychazet ani ztoho, ze méstsky soud nemél moznost toto
rozhodnuti zohlednit. Uplatnéni namitek smétujicich proti nespravné posouzené

v v Vv \4 v /7 A% M 4 4 . VVv/ 4 4
opozdénosti zaloby az v kasacni stiznosti tedy nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
k nim z Gfedni povinnosti prihléedl.

Pravni otazkou rozhodnou pro nynéj$i véc je posouzeni pocatku béhu lhity pro
podani Zaloby proti nedinnosti v fizeni, jez vécné Gizce souvisi s jinym, soubézné vedenym
4 4 v/ 4 / 4 M (4 . 4 v vV V/ 4
spravnim ftizenim. Tato Uzka souvislost vychazi zejména z toho, ze obé ftizeni se vedou o
zadosti o zapis do stejného rejstitku, pricemz Uspéch jednoho z zadatelt vyluluje Gspéch
zadateld ostatnich a na zakladé rozhodnuti spravnich soudd mél spravni organ povinnost vést
ve véci spoleCné fizeni.

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. 1ze podat zalobu nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probébla lhita stanovend zvlastnim zikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze lhatu pro rozhodnuti
zalovaného je treba poditat ode dne 30. 7. 2010, tedy dne pravni moci rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi, kterym ministr zrusil rozhodnuti zalovaného o pferuseni fizeni. Pfi
aplikaci obecné Gpravy § 71 odst. 3 s. r. méstsky soud stanovil posledni den pro rozhodnuti
zalovaného na 30. 9. 2010. Jelikoz zaloba byla podana 6. 2. 2012, tedy vice nez rok po takto
stanovené lhuté pro rozhodnuti zalovaného, méstsky soud ji pro opozdénost odmitl.

V posuzovaneé véci vysel Nejvyssi spravai soud z této pravai Upravy:

Podle § 371 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich
zakont (dale jen ,zakon o odpadech®), ve znéni aplikovatelném na nynéjsi véc (i. znéni
U¢inném do 21. 6. 2006), vyrobce elektrozatizeni, na kterého se vztahuji povinnosti podle
tohoto dilu zakona, je povinen podat navrh na zapis do Seznamu v rozsahu podle odstavce 3.
Podle § 371 odst. 7 zakona o odpadech pro tcely zapisu do zminéného seznamu ministerstvo
stanovi provadécim pravnim predpisem bliz§i podminky zpusobu plnéni povinnosti a
zajisténi financovani podle odstavce 3 pism. d) a e).

Podle § 5 odst. 1, véty druhé, vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani
s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi
(vyhlaska o nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady), v jejim ptvodnim znéni, za
vyrobce elektrozarizeni, kteti jsou zapojeni do kolektivniho systému, podava navrh na zapis
provozovatel kolektivniho systému na formulafi, jehoz vzor je uveden v priloze ¢. 3 této
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vyhlasky. Podle §5 odst.7 téze vyhlasky zapis provozovatele kolektivniho systému je
soucasti zapisu jednotlivych vyrobct do Seznamu. Podle § 5 odst. 9 téze vyhlasky se zapis

. 4 4 / M A . /7 4 4 4 4 . . / .
provozovatele kolektivniho systému, ktery zajistuje financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi, s nejvétsim podilem na trhu pro danou skupinu elektrozatizeni do
Seznamu provadi podle odstavce 7.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky o nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady zajistuje
v / v 4 . 4 4 4 4 4 M M / M v/ 4 i v i
spolecné plnéni financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro kazdou skupinu
elektrozarizeni jeden kolektivni systém.

Podle § 13 odst. 2 vyhlasky o nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady vyrobci
odvadéji prispévky na historické elektrozarizeni do kolektivniho systému zpusobem
stanovenym provozovatelem kolektivaiho systému podle § 5, ktery posuzuje ministerstvo
pred zapisem do Seznamu.

Podle § 15 odst. 4 uvedené vyhlasky na vyrobce, kteti nejdéle do dne 12. tijna 2005
plni své povinnosti prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému, ktery nebyl do
tohoto dne do Seznamu zapsan, se do tohoto dne hledi stejné jako na vyrobce, ktefi plni své
povinnosti prostrednictvim provozovatele kolektivniho systému, ktery do Seznamu ke dni
12. fijna 2005 zapsan je. Po dni 12. fijna 2005 jiz vyrobce podle véty prvni plni své povinnosti
prostrednictvim provozovatele kolektivniho systému, ktery je zapsan do Seznamu.

Na zakladé nastinéné pravni Gpravy méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 15. 4.
2009, ¢.3.5 Ca 187/2006 - 113, dospél k zavéru, ze zvlastnost pravni dpravy zapist do
Seznamu vyzaduje, aby o zadosti stézovatelky a zadostech jinych subjektti bylo rozhodnuto

v /4 v/ 4 A 4 ’ 4 ’ v .. Ve 4
ve spoleCném fizeni. Vazan timto pravnim nazorem dle § 78 odst. 5 s. f. s. ministr zivotniho
prostredi zru$il rozhodnuti o zamitnuti zapisu stézovatelky do tohoto seznamu.
V odiavodnéni uvedl, ze ,pred wvydinim nového rozhodnuti musi byt umoznéno vsem
Ucastnikim 7rizeni se sezndmit se vsemi rozhodnymi skutecnostmi a ditkazy, které budou
podkladem rozhodnuti.“ Tuto vétu neni mozné interpretovat osamocené, ale pravé z pohledu
4 o /4 /4 4 7 v/ 4 . v / /4

pozadavku, které pro dané spravni fizeni stanovil méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 15.
4. 2009, ¢ j. 5 Ca 187/2006 - 113. Z toho diavodu ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze rozhodnuti  ministra  zivotntho  prosttedi ze dne 9. 12. 2009, ¢ .
5367/M/0998491/ENV/09, pozadavkem na zachovani procesnich prav wsech i#castnikii
zavazuje zalovaného k vedeni spolecného fizeni

Zalovanému byla véc vracena k dalsimu projednani, pficemz byl nazorem ministra
Ve 4 vV 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v /
zivotnitho prostredi zavazan k vedeni spolecného fizeni. Na tento procesni stav zalovany
reagoval preruSenim rizeni, které bylo nasledné zruseno rozhodnutim ministra zivotniho
prostredi ze dne 28. 7. 2010, ¢. . 3461/M/1064188/ENV/10. V ném ministr konstatoval, ze
»j€ povinnosti ministerstva vymezit okrub ucastniki rizeni ¢ j. 5194/ENV/720/05 a wvéc
meritorné rozhodnout“. Z vyse uvedenych diivodu neni mozné ani toto rozhodnuti vykladat
v tom smyslu, ze by zvratilo povinnost vést ve véci spolecné fizeni.

Pravé k této fazi spravniho fizeni méstsky soud vztahuje pocatek lhity pro vydani
rozhodnuti a néasledny podatek lhity pro podani zaloby proti necinnosti.
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Tomuto zavéru méstského soudu Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Obecné plati,
ze po zruSeni rozhodnuti o preruseni fizeni musi spravni organ pokracovat v fizeni. Neni
v v 7 . . . Vevs .o ;. . , .
v$ak mozné toto pravidlo mechanicky aplikovat v nynéjsi specifické situaci, ktera vznikla
diky zasadné vadnému postupu zalovaného v fizeni o zadostech do Seznamu.

Zalovany byl ve véci vizan pravnim nizorem ministra Zivotniho prostfedi dle § 90
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 4 s. t., ktery mél svuj zaklad v rozsudku méstského
soudu potvrzeném 1 Nejvyssim spravanim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294). Za této situace byl zalovany povinen vést
spolecné fizeni s zadateli o zapis, a to vCetné osoby zicastnéné na fizeni. V Seznamu vsak
k 30. 7. 2010 byla pro danou skupinu elektrozatizeni stale zapsana osoba zucastnéna na
fizeni, o jejimz zapisu rozhodl zalovany dne 22. 5. 2005, ¢. j. 5193/ENV/780/05. Toto
rozhodnuti tvori prekazku vedeni spolecného rizeni s osobou zacastnénou na fizeni, nebot
jeji zadosti bylo jiz vyhovéno.

Zalovany tedy mél na vybér ze dvou variant: bud’ ve véci rozhodnout bez ohledu na
to, ze v soubézné vedeném fizeni s vysokou pravdépodobnosti bude na zakladé judikatury
4 4 o v 4 M / V v 4 v/ 4 v /
spravnich soudd zpochybnén zapis osoby zuclastnéné na fizeni, nebo vyckat na vysledek
tohoto fizeni. Prvni z moznosti preferuje méstsky soud, ktery lhitu pro rozhodnuti podita
jen ve vztahu k fizeni o zadosti stézovatelky.

S tim Nejvys$i spravni soud nemuze souhlasit. Méstsky soud vychazi z nazoru, ze
v / v v ’ v v 7 v/ ’ ’ c V.V ’
zalovany mél rozhodnout v dobé, kdy byla osoba z(c¢astnéna na rizeni stale jesté zapsana do
v/ v /7 V7 . v /v \4 4 4 7 7 . \4
prislusné casti Seznamu. Ve svétle vyse vylozené pravni upravy by to jednak znamenalo, ze
zadost stézovatelky by musela byt zamitnuta, jednak by ve véci nemohlo byt s osobou
/v Vv v/ 7. 4 . /v 4 v/ 4 bl 4 ’ 4 4 eV
zUcastnénou na fizeni jednano jako s Gcastnikem fizeni, nebot pozadované pravo ji bylo jiz
Ve 4 v/ v/ 4 ’ . 4 4 ./ 4 . . v
priznano a dalsimu fizeni by branilo pravomocné rozhodnuti o jejim zapisu. To je vsak
v pfimém rozporu se zdvaznym pravnim nazorem ministra zivotniho prostfedi a méstského
4 M v / . 4 v ’/ V7 4 \4 . /7 .
soudu, podle kterého je zalovany povinen vést spolecné rizeni se zadateli o zapis do Seznamu
eV _V 4 . 4 ’ ’ ’ 4 . . / v/ 4 .
pro zajiSténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pro danou skupinu
zafizeni, a to vletné osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Nastinény postup by ostatné neodpovidal ani smyslu pravni Gpravy zapist do
Seznamu, jak ji vylozily spravni soudy, nebot cilem fizeni je vybér jedné z konkurujicich si
zadosti. Pokud je ,,mozZné podle ziakona o odpadech a jeho providéci vyhlisky ¢ 352/2005 Sb.
zapsat pro kaZzdou skupinu historickych elektrozarizeni pouze jeden kolektivni systém - ten
s nejvétsim podilem na trbu - a o zdpis zaroven Zida vice provozovatelii kolektivnich systémii,
kteri tordi, Ze disponuji timto nejvétsim podilem, musi mit tito provozovatelé moznost svd tvrzeni
prokdzat a pripadné zpochybnit tvrzeni konkurenti® (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294). Trvajici zapis osoby z(c¢astnéné

v/ 4 4 . v 4 v 4 4 4 v/ 4 1/ 717

na fizeni by branil skuteCnému vécnému posouzeni, ktera ze zadosti nejlépe odpovida

/ v o ] v/ . / v/ ’ D/ /

stanovenym pozadavkium, nebot tyto zadosti by musely byt bez dalsiho zamitnuty. Rizent

do odpadnuti prekazky jiz provedeného zapisu by tak bylo vedeno nikoliv pro tGcastniky, ale

jen za (samo)Ucelem vést fizeni, Gcastnici by v ném vystupovali ,v roli komparsu predem

v ’ / ’ v « . vV7/ ’ , Ve .

urceného k procesnimu netspéchu®. To Nejvyssi spravni soud nemohl pripustit.
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/v v / M /4 v 4 v/ 4 M
Jak bylo uvedeno vysSe, zalovany byl povinen vést spolecné frizeni i s osobou
/ Vv v v/ 4 4 \4 /4 4 M . Ve 4
zUcCastnénou na rizeni, coz nebylo mozné do doby, kdy rozhodnutim ministra zivotniho
prostredi ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 1312/M1123927/ENV/11, bylo zruseno rozhodnuti o jejim
zapisu do Seznamu. S ohledem na zvlastnost pravni pravy, nestandardni procesni situaci
vzniklou pocate¢nim tUstavné nesouladnym postupem zalovaného a zdkonem zalozenou
’ ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o v M vVv/
vazanost pravnim nazorem nadrizeného spravniho organu a spravnich soudd, dospél Nejvyssi
4 4 4 v v 4 4 Vv . *1V7/ 4
spravni soud k zavéru, ze zalovany mohl ve véci rozhodnout nejdfive poté, co odpadla
prekazka fizeni - zapis osoby z(c¢astnéné na tizeni do Seznamu. Nejdtive od této doby totiz
mohl zalovany vést fizeni v souladu se zavaznym pravnim nazorem nadtizeného spravaiho
organu a méstského soudu.

% v 4 v/ 4 7.7 \4 v /7 v/ 4 v /
K tomu osoba z(c¢astnéna na rizeni namita, ze spolecné fizeni by mélo byt vedeno
i se spole¢nosti RETELA, s. r. o., ¢emuz vsak brani pravomocné rozhodnuti, jimz byla
/ v/ / v M 4 . / 4 M . vv/ 4 4
zamitnuta zadost této spolecnosti o zapis do Seznamu. Této namitce NejvySsi spravai soud
nemuze prisvedcit.

Spravai rad v § 48 odst. 2 upravuje prekazku fizeni v podobé prekazky véci
pravomocné rozhodnuté (vei administratae) tak, ze priznat totéZ privo nebo uloZit tutéZ
povinnost lze z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou. Spravni rad tim zaklada prekazku fizeni
pouze v pripadé, ze pravo jiz bylo v totozné véci pfiznano nebo povinnost ulozena; pokud
byla zadost Ucastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo ,bylo
priznano“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, C. j. 6 As
12/2008 - 73). Tento nazor potvrzuje i odborna literatura, podle niz negativni spravni
rozhodnuti nabyvaji v fizeni na navrh toliko formalni pravni moci, nikoliv v$ak pravni moci
materialni (viz Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
502 - 503). Zamitava rozhodnuti o zapisu do prislusného Seznamu tedy nejsou prekazkou
pro dalsi vedent fizeni.

Druhé kasacni namitka stézovatelky broji proti nespravné stanovené délce lhity pro
vydani rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud vysel z obecné Gpravy § 71 odst. 3 s. t. a k dobé
triceti dni pro rozhodnuti pfipocital dalsich tficet dni, nebot shledal, ze jde o zvlast slozity
pripad [§ 71 odst. 3 pism. a) s. r.]. Stézovatelka vSak tvrdi, ze takto urCena doba je prilis
kratka. Vychazi z tvrzeni zalovaného, Ze pro odstranéni pochybnosti v fizeni je nezbytné
vypracovani znaleckého posudku, ktery vsak zalovany doposud nezadal z duvodu kraceni
prostredku jemu svéfeného rozpoctu. Z toho divodu se stézovatelka domniva, ze lhita pro
rozhodnuti by méla byt prodlouzena i o dobu nutnou pro zpracovani posudku.

Této kasacni namitce Nejvyssi spravai soud nemohl vyhovét. Zmiruje-li § 71 odst. 3

/ v J A . \ /. ce v ’_ 7 . v

pism. b) s. f. zpracovani posudku, je myslen posudek, ktery je jiz zpracovavan nebo k jehoz

zpracovani ma skuteéné a bezprosttedné dojit. Pod toto zakonné ustanoveni neni mozné

4 4 / 4 4 v M 4 4

zahrnout posudky, které maji byt zadany v budoucnu a za podminky, Ze na jejich zpracovani

bude dostatek financnich prostredki. Dobu pro zpracovani takového hypotetického

4 \4 /4 ) 4 4 4 v/ oV i M 4

posudku neni mozné do lhuty pro vydani rozhodnuti zapoéitat, nemuze tedy ovlivnit délku

lhit ve prospéch stézovatele v piipadé podani zaloby proti nedinnosti, ale ani délku lhity pro
rozhodnuti ve prospéch zalovaného.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti predloZil obdobné argumenty.
Nejvyssi spravni soud ovSem neptehlédl, ze v fizeni pred méstskym soudem zalovany
vyslovné uvedl: ,ve vyjddreni k Zalobé [...] jsme poukdzali na nutnost vypracovini tohoto
znaleckého posudku, jeho zadani vsak dosud realizovano nebylo, a to z divodu krdceni financnibo
rozpoltu v ramci resortu.“ Namitky zalovaného se tedy v jednotlivych soudnich fizenich méni
podle situace. V fizeni o zalobé proti ne¢innosti zalovany argumentoval zadavanim posudku
vsituaci, kdy by mu svédéila dlouha lhita pro jeho vlastni rozhodnuti, nebof namital
nedtvodnost zaloby. Oproti tomu v fizeni o kasacni stiznosti, kde zalovany zapocitani doby
na zpracovani posudku odmita, je co nejkratsi lhata pro rozhodnuti zalovaného prizniva,
protoze posiluje zavér o opozdénosti stézovatel¢iny zaloby.

Pro ptipad, ze by opétovné doslo ke zméné nazoru zalovaného na zpusob vypoctu
lhat projeho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze odkaz na neplnéni
zakonnych povinnosti z divodu nedostatku penéz v rozpoctu zalovaného je nepfipustny.
Zalovany ma znalecky posudek bez zbyte¢ného odkladu zadat, pokud se domniva, ze

v/ 4 4 . 4 v . 4 v / . v
porizeni znaleckého posudku je pro rozhodnuti ve véci nezbytné. Opacny postup by nejenze
nechranil opravnéné zajmy dotlenych osob (§ 2 odst. 3 s. t.), ale zaroven by nerespektoval

* /7 4 . M / ’ 4 .. \4 v o v / 4 4
ani Ustavni princip vykonu statni moci jako sluzby obcanum (¢l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona
¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). Nelze opominout ani to, ze posuzované pravidlo
nejvétsiho podilu na trhu neni stanoveno zakonem, ale zalovany je stanovil sam vyhlaskou o
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady. Akceptace prodleni ,z divodu krdceni
financniho rozpoctu v ramci resortu” by tak zpochybnila zakladni Gstavni pravidlo, Ze stat je tu
z vile obdant a v jejich prospéch, nikoliv obc¢ané z vile statu.

Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze lhutu pro podani
v M v / v/ 4 v . * 1V 4 4 M 4 i M Ve 4
zaloby je mozné poditat v dané véci nejdtive od pravai moci rozhodnuti ministra zivotniho
v a4 v Ve 4 4 i / Vv v / v/ 4
prostredi, jimz zrusil rozhodnuti o zapisu osoby zlcastnéné na fizeni do Seznamu.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal vadu v uréeni rozhodného okamziku pro béh
lhuty dle § 80 odst. 1 s. f. s., nemusel se podrobné zabyvat tvrzenim zalovaného, ze jiz bézici
lhtita nebyla ovlivnéna preruSenim fzeni v rozporu se zikonem. Zaloba proti nedinnosti byla
podana v zakonem stanovené lhuté, jeji tvrzené neprodlouzeni tak nema na posouzeni véci
vliv.

Jelikoz plati, ze kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), Nejvyssi
4 4 v M M / 4 / v / o
spravni soud véc posoudil v rozsahu, jakym se ji zabyval méstsky soud. Duvody kasace
/4 4 v 4 4 4 4 v M /4
napadeného rozhodnuti meéstského soudu se tak omezuji na posouzeni opozdénosti podané
zaloby, nikoliv na jeji opodstatnénost. Méstsky soud se tak v dal$im fizeni bude muset
zabyvat tvrzenou nefinnosti zalovaného, tedy zda a kdy zalovanému uplynula lhita pro
rozhodnuti o zadostech Gc¢astnikd tizeni o zapis do Seznamu.

VII. Zavér a naklady fizeni
Ze vsech shora vylozenych dtvodt Nejvyssi spravai soud zjistil naplnéni kasacniho

duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., proto napadené usneseni méstského soudu podle
4 v Ve | v v/ v/ 4
ustanoveni § 110 odst. 1 s. I'. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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O nahradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



