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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcut: a) T.
K., b) L. K., oba zast. JUDr. Evou Chlupatou, advokatkou se sidlem Jana Masaryka 45,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 7.5.2010, ¢.j.7148/09-1100-
108346, ¢. . 7149/09-1100-108346, ¢. ). 7151/09-1100-108346 a ¢. . 7152/09-1100-108346, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

26.10. 2011, ¢. ] 3 Af 19/2010 - 78,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zidny z Glastniki nemé4 prédvo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnénit:

I. Pribeéh fizeni
Rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢.j.7151/09-1100-108346, zménilo Finanéni
feditelstvi v Praze dodatecny platebni vymér Finanéniho dfadu v Ceském Brodé ze dne
1.7.2009, ¢.j.21839/09/035970202492, na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 tak,
ze zalobci a) (dale jen ,stézovatel®) zvysilo zaklad dané z castky 56 048 K¢ na castku
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5904 880 K¢ a zvysilo dodate¢né vymérenou dan z castky 10465 K¢ na castku
1 866 069 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢.j.7152/09-1100-108346, zménilo Finanéni
feditelstvi v Praze dodate¢ny platebni vimér Finan¢niho afadu v Ceském Brodé ze dne
1.7.2009, ¢. . 21840/09/035970202492, na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2006 tak,
ze stézovateli zvysilo zaklad dané z dastky 84 079 K¢ na cCastku 24 223 246 K¢ a zvysilo
dodate¢né vymérenou dan z Castky 16 987 K¢ na castku 7 734 811 K¢. Zaroven zvysilo 1
vymérené penale z astky 3 397 K¢ na Castku 1 546 962 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢.j.7148/09-1100-108346, zménilo Finanéni
feditelstvi v Praze dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu v Ceském Brodé ze dne
1.7.2009, ¢.j.21841/09/035970202492, na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 tak,
ze zalobkyni b) (dale jen ,stézovatelka®) zvysilo zaklad dané z castky 56 049 K¢ na castku
407 435 K¢ a zvysilo dodatecné vymeérenou dan z Castky 10 465 K¢ na ¢astku 106 869 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢.j.7149/09-1100-108346, zménilo Finanéni
Yeditelstvi v Praze dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu v Ceském Brodé ze dne
1.7.2009, ¢.j.21842/09/035970202492, na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2006 tak,
ze stézovatelce zvysilo zaklad dané z castky 84 080 K¢ na castku 388 804 K¢ a zvysilo
dodatecné vymérenou dan z ¢astky 16 987 K¢ na castku 107 803 K¢. Zaroven zvysilo 1
vymérené penale z ¢astky 3 397 K¢ na castku 21 560 K¢.

Citovana rozhodnuti finan¢niho reditelstvi stézovatelé napadli zalobou podanou
u Méstskeho soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 3 Af 19/2010- 78,
zCasti odmitl pro nedostatek aktivni legitimace, zCasti zamitl pro nedtvodnost. V
oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze pro posouzeni opravnénosti uplatiiovanych
vydaju je rozhodujici, aby danové subjekty prokazaly, ze byly splnény podminky, za nichz
lze vydaje uplatnit, a vyvratly veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril.
Prokazovani uplatnénych vydaja je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Spravce dané tedy
spravné po predlozeni listin v pribéhu danové kontroly zaméfil sviij procesni postup na
ovéreni skutecnosti uvedenych v datiovych dokladech. StéZovatelé vsak neunesli dikazni
bremeno, ze predmétné prace, vletné materidlu, byly provedeny uvedenymi
dodavatelskymi spole¢nostmi v rozsahu a v ase uvedeném na vystavenych fakturach a ze
témto spoleénostem byly finanéni prosttedky uvedené ve fakturach hotové zaplaceny.
Zavér financnich orgind, ze stézovatelé uplatnili vydaje na dosazeni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych ptijmG v rozporu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni pozdéjsich prepist, je proto spravny.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni stézovatelé broji kasacéni stiznosti.
II. Obsah kasalni stiznosti

Stézovatelé napadli citovany rozsudek véas podanou kasaéni stiznosti z divodu vad
fizeni pred spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v tom rozsahu,
ve kterém meéstsky soud zalobu stézovatelt zamitl pro nedtvodnost (vyroky III. az V.)

V prvni kasa¢ni namitce stézovatelé nesouhlasi s tim, ze neunesli dukazni bfemeno,
kdyz se jim dle minéni zalovaného nepodafilo prokazat, ze k uplatnénym vydajum
skuteéné doslo. Stézovatel postupoval obezretné a své dodavatele vzdy ovéroval v
Administrativnim  registru  ekonomickych subjekté na internetovych strankach
Ministerstva financi. Proto mu nemohou jit k tizi pfipadna danova pochybeni téchto
subjektt, zvlasté pokud jim uzavrené objednavky byly plnény bezvadné a nemél ani jiny
divod pochybovat o spravnosti Gdaji a legalité podnikani svych dodavatela. Uplatnéné
vydaje byly nezbytnym predpokladem pro uskute¢néni pfijmu, které radné zdanil.

Stézovatelé se neztotoznili se zavéry soudu, ze predlozené faktury neprokazuji
zaplaceni na nich uvedenych castek a provedent této ¢astce odpovidajicich stavebnich praci.
Predlozenim faktury jeji vystavce dluznika (stézovatele) vyzval k zaplaceni na faktufe
uvedenych praci a uvedenim slova ,hotové“ v rubrice ,forma Ghrady“ potvrdil prevzati

4 4 4 N4 M M 4 4 / V. v
platby. Provedeni praci a odpovidajicich plateb potvrzuje i vystavené potvrzeni s Gredné
ovérenym podpisem zmocnénce spolecnosti. Dale byly tyto skutenosti potvrzeny i

v / vV 1/ M /7 V. Vv \4 / v i /
svédeckou vypovédi G. Kh. ajejich potvrzeni je kone¢né mozné spatrovat i ve vysledku
prace stézovatele - zakladovych deskach, na nichz byly postaveny rodinné domy. Z
predlozenych faktur je patrné, jakeé prace byly v konkrétnich pripadech odvedeny. Pokud
v 4 v v 4 4 v v v / v 4 v v /
na strané spravce dané pretrvavaji ohledné uskuteénéného plnéni ze strany predmétnych
dodavatelt pochybnosti, nese v tomto ohledu dikazni bfemeno a mél tedy stézovatele
4 M o J 4 v /v /7 vV 4 o M v /
seznamit s dukazy, které jeho tvrzeni a vSechny vyse nastinéné dukazy jednoznaénym
zpusobem vyvraceji. To vsak neuéinil.

Druha kasa¢ni namitka smétuje proti diskrimina¢nimu postupu a svévolnému
hodnoceni dukazu ze strany spravce dané. U stézovatele probihala ve stejné dobé danova
kontrola ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, jejimz vyuasténim bylo vydani dodatecného
platebniho vymeéru za cely rok 2006 s vyjimkou meésice brezna. Pokud byly doklady za
brezen 2006 spravcem dané akceptovany presto, ze byly stejné povahy jako sporné doklady
z jinych obdobi a byly vedeny i stejnym zpisobem, jedna se o nedivodné nerovny pristup,
ktery nemtze byt vysvétlen ani tvrzenim, Ze $lo o samostatné datiové tizeni.

Ve treti kasalni namitce stézovatelé konstatuji, ze zalovany zménil zptsob
stanoveni dané z pfijmu a jeji vysi v rozporu s § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o spravé dani a poplatki®).
Rozhodnuti spravce dané lze zménit jen tehdy, kdyz neni mozné stanovit dan podle
pomtcek dostateéné spolehlivé. Pokud v fizeni nevyvstanou nové skuteCnosti, lze podle
§ 50 odst. 5 citovaného zakona darfiovou povinnost pouze snizit. Darlova povinnost byla
odvolacim organem stanovena podstatné vyssi a mnohem méné spolehlivé nez puvodné
podle pomucek, kdyz byly vylouceny naklady dariového subjektu, které vsak mély
souvislost s jeho zdanitelnymi pfijmy. V této souvislosti se stézovatelé odvolavaji na
predchozi rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle nichZ je
zdanéni pfijmu mozné a spravedlivé jen za situace, ze jsou zaroven zohlednény vydaje,
které byly vynalozeny k dosazeni zdatiovaného ptijmu.
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Z téchto duvoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Dle zalovaného bylo divodem pro doméfeni dané neuneseni dikazniho bremene.
Spravce dané vyvratil vérohodnost predlozenych dokladl a stézovatel ani poskytnutim
dalsich diakazt neprokazal existenci uplatnénych vydaji. K namitce nerovného postupu
v / v v VvV 4 v 4 4 / o /
zalovany uvedl, ze danovou kontrolou nebyla ovérovana vécna spravnost tdaji uvedenych
ve fakturach za meésic bfezen 2006, jak tvrdi stézovatelé, ale pouze jejich formalni
spravnost, tj. jejich existence a soulad mezi daflovym priznanim a evidenci dané z pfidané
hodnoty. Neslo tedy o svévolné hodnoceni dukazl, protoze ani faktury za bfezen 2006
nebyly po vécném zhodnoceni uznany jako vérohodné. K namitce nezakonnosti zmény

o 4 v v 4 v/ /v / 4 4 V/V 4
zpusobu stanoveni dané az v odvolacim fizeni zalovany odkazal na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, C. . 8 Afs 76/2007 - 48, podle néhoz
je tento postup pripustny. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost

4
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou smeéfujici proti hodnoceni

vérohodnosti predlozenych faktur a ostatnich dukazi, nebot praveé jejich neptijeti ze strany
4 v 4 4 v v /4 VvV 4 v
spravce dané prvniho a druhého stupné vedla k dodate¢nému vymeéteni dané

Pro posouzeni davodnosti prvni kasaéni namitky Nejvyssi spravni soud vySel z
obsahu spravniho spisu. Podle néj stézovatel v daném pripadé dokladal opravnénost
uplatnéni vydaji fakturami od dodavatelskych spoleénosti. Na zakladé vyzvy spravce dané
stézovatel predlozil notatsky ovétené soupisy faktur za zdariovaci obdobi roku 2005 az
2007. Soupisy faktur byly oznaleny nazvem a razitkem dodavatelskych spole¢nosti, véetné
podpist jednatelli, které byly notafsky ovéreny. Naslednym mistnim setfenim u pfislusné
notarky vsak spravce dané zjistil, ze podpisy notarsky ovéfovany nebyly a ani pouzité
razitko neni pravé.

U dalstho tstniho jednani spravce dané seznamil stézovatele s pribéhem fizeni,

v v v . v v/ ’ 4 4 v . M \4 b v 4 /4

vcetné skutecCnosti, ze dozadanim spravce dané zjistil, ze ani jedna ze spolecnosti, ktereé
v ./ ’ v VA . /7 4 v 4 Ve 4 4

mély fakturovat material a prace, neprebira korespondenci, nepodava dariova priznani a

jednatelé se na uvedenych adresach nezdrzuji. Na to stéZzovatel reagoval sdélenim, zZe

vSechny tyto spolecnosti zastupoval pan A. S. a pouze s nim vzdy jednal. Jednani probihala

v 4 4 4 ’ A M . 4 /4 4 4

na stavbé nebo na betonarce, stavebni prace provadeli lide, které dodaval pan S., podepsané

faktury mu predaval osobné pan S. a pan S. od stézovatele také prebiral penize v hotovosti.
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Spravce dané seznamil stézovatele u tohoto jednani rovnéz s tim, ze pri mistnim Setfeni u
/v **V_V \4 v v /4 i 4 VvV /4
notarky bylo zjiSténo, ze predlozené soupisy faktur u ni ovéfovany nebyly a nemohou
tedy byt relevantnim dikaznim prostredkem. Stézovatel poté predlozil noveé soupisy, které
se lisily od predchazejicich pouze tim, ze nebyly oznaleny razitkem dodavatelskych
spolecnosti a podpisy jednateld byly nahrazeny podpisem G. Kh. Soucasné stézovatel
predlozil plné moci, podle kterych byl G. Kh. zmocnén k zastupovani predmétnych
v 4 4 v 4 v v v /4 /4 4
spolecnosti. Spravce dané prvniho stupné proto opakované predvolaval G. Kh. k podani
svédecke vypoveédi, avsak bezvysledné.

Spravce dané nasledné vyzval stézovatele k prokazani skutecnosti, ze predlozené
faktury vystavily spole¢nosti, které jsou na nich uvedeny jako dodavatelé, a k prokazani, ze
finan¢ni prostredky byly spole¢nostmi prevzaty. Stézovatel na vyzvu reagoval tak, ze
odkazal na nové predlozené soupisy faktur s tim, ze prokazuji, ze prace byly provedeny a
uhrazeny. Na zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu dospél spravce dané k zavéru, ze
ani nové dolozené soupisy faktur nejsou dikazem osvéd¢ujicim, ze prace provedli na
fakturach uvedeni dodavatelé a ze jim stézovatel fakturované castky uhradil. V prabéhu
odvolaciho fizeni byl vyslechnut svédek G. Kh., ktery mimo jiné uvedl, ze prevzeti
dokladi probihalo na predem telefonicky smluveném misté, kde od neznamé osoby
prevzal penize a ji predal doklady. Tim podle odvolactho organu potvrdil, Ze jeho podpis
na soupisech faktur s Gdajem, ze faktury vystavila konkrétni spolecnost a ze ji byly
uhrazeny Castky uvedené na fakturach, je zcela formalni a stézovatelem tvrzené skutecnosti
neprokazujicl.

Nejvyssi spravni soud vysel pri hodnoceni skutkového stavu z toho, ze zakladni
zasadou danového fizeni je povinnost kazdého danového subjektu dan priznat a toto své
tvrzeni dolozit, tj. kazdy daniovy subjekt nese jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bremeno diakazni.
Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vydctovani nebo k jejichz

o 4 v o] v vV / v/ 4 4 vV / .
prukazu byl spraivcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt proto
splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-
li tato tvrzeni svym uletnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto

4 . v \4 4 v 4 / /4 o 4 4 4
tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, neiplné, neprikazné nebo nespravné.
Spravce dané nema povinnost prokizat, ze Udaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v
UCetnictvi danového subjektu zaznameniny v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen

4 \4 v 4 . 4 M /v 4 o / \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze Cini
tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Ne kazda
chyba v Gcetnictvi proto bude zplsobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti;
budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o
konkrétnim Gletnim ptipadu) ¢i neptimo (celkovou nevérohodnosti Gletnictvi, i kdyz toto
na prvni pohled o konkrétnim Gletnim pfipadu predepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodateni datiového subjektu. Unese-li spravce dané své dikazni btemeno, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich pfipada se
skutednosti, tj. aby setrval nasvych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé

/ /v 4 v/ ’ M . v / Vv 4
pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
/ Vv M 4 v 4 ’ . 4 4 4 o 4 v
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostredky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
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nevérohodné, neuplné, nepruikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z
bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. jeho rozsudek ze dne 13.7. 2011,
¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68; citovana rozhodnuti NSS jsou publ. na www.nssoud.cz).

Prokazovani uskutecnéni darnové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Darlovy subjekt unese své dukazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady
spliyjici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud UGdaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Po zhodnoceni popsaného prubéhu a obsahu
dokazovani dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze méstsky soud a financni organy
spravné shledaly stézovatelem predlozené dikazy nevérohodnymi. Ani u jedné z
dodavatelskych spolecnosti nebylo mozné ovéfit pravdivost 0daji uvedenych na
stézovatelem predlozenych fakturach, notafské ovéfeni podpisi na fakturach bylo
prokazatelné falesné a nové predlozené faktury stejného obsahu ziskal stézovatel od svédka
Kh., nového zastupce dodavatelt (viz nize).

Navic stézovatel nejprve opakované tvrdil, Ze jednal vyhradné s panem Spilkou,
kterého nijak neidentifikoval, a ani neptedlozil dikaz, kterym by prokazal, Ze tato osoba
byla opravnéna za dodavatele jednat a ze viubec existovala. Kdyz finan¢ni organy neuvérily
tvrzenim stézovatele, ze v prubéhu let 2005 az 2007 panu S. postupné vyplatil castku
presahujici 36 000 000 K¢ v hotovosti, stézovatel jej nahradil G. Kh., o kterém se drive
nikdy nezminil. Finan¢ni organy opravnéné neuvértily nevérohodnym tvrzenim stézovatele
o bezformalnich smluvnich vztazich s dodavateli, zptisobu placeni vysokych castek bez
vystaveni jakéhokoliv potvrzeni a zaméné osob, které mély tyto castky pfijmout.

Stézovatel tak nema pravdu, ze spravce dané nevyvratil jeho radné dolozena tvrzeni.
Organy finanéni spravy dostateéné prokazaly, ze existuji vazné pochybnosti o stézovatelem
predkladanych dokladech a tvrzenych uéetnich pripadech. V takovém pripadé bylo na
stézovateli, aby dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o
ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni a nabidl tvrzeni nova. To
stézovatel neudélal a neunesl tedy dikazni bremeno. Zavérem lze jen ptripomenout, ze
Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele a jim predkladané dukazy nepovazoval za
vérohodné jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 Afs 15/2012 - 29, coz nasledné
akceptoval i Ustavni soud ve svém usnesen{ ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. IV. US 426/13.

Na zavéru o nevérohodnosti stézovatelem predlozenych dikazi nic neméni ani
druha kasani namitka, kterou stézovatelé broji proti dajné svévoli pfi hodnoceni téchto
dtikazi. K tomu mélo dojit tak, ze spravce dané uznal predlozené doklady vztahujici se k
dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2006 a srovnatelnym zptsobem vedené
doklady k dani z pfijmd mél v nynéjsi véci odmitnout jako nevérohodné. Méstsky soud
zcela spravné uvedl, Ze pfi zmirflovaném mistnim Setfeni byl kontrolovan pouze soulad

. / v /. Ve 4 4 . 4 v Ve 4 v v 4
mezi podanym danovym priznanim a evidenci dané z pridané hodnoty za predmétné
zdatiovaci obdobi, coz ostatné tvrdil istézovatel ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné. To znamena, ze pti kontrole doslo pouze k porovnani listin

v A4 / vV 4 / v / Ve 4 4 Vv ’
predlozenych stézovatelem s jim podanym danovym priznanim, aniz by bylo zkoumano,
zda se skuteCné zdanitelné plnéni fakticky uskuteénilo tak, jak bylo v predmétnych
listinach deklarovano. Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze spravce dané uznal jejich
vérohodnost z hlediska souladu se skute¢nosti. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni



9 Afs 19/2012 - 38
pokracovani

soud také v jiz citovaném rozsudku ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 Afs 15/2012 - 29. Tato
kasa¢ni namitka neni dtvodna.

Treti kasaéni namitkou stézovatel zpochybnuje postup spravce dané druhého
v / 4 v/ 4 v i v / 4 / v v v M o
stupné, ktery v odvolacim fizeni zménil dodateény platebni vymér tak, ze zménil zptsob
v 4 v v 4 v Ve / o v 4 v 4 4 4 v v
urCeni dané z urceni dané uzitim pomucek na urceni dané dokazovanim. Zaroven dan
zasadnim zpUsobem zvysil v neprospéch stézovatele, aniz by vysly najevo nové
skutecnosti, které vyzaduje § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka. Nové doméfena
dan je navic dle minéni stézovatele stanovena mnohem méné spolehlivym zpusobem, nez
tomu bylo za uziti pomucek.

Zménu zpusobu stanoveni dané az v odvolacim fizeni pfipustil rozdireny senat
p prip y
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, C. ;. 8 Afs 76/2007 - 48.
Zaroven pripustil 1 situaci, kdy odvolaci organ zjisti, ze danovym subjektem predlozené
prip Y gan 7 y ) P
dikazy byly dostate¢né ke stanoveni dané dokazovanim a spravce dané prvantho stupné
y byly p p p
4 v 4 v o 4 v i /
podminky pro pfechod na stanoveni dané podle pomucek nespravné posoudil. V takovém
ptipadé neplati, ze by ,dokazovini muselo byt provedeno v ramci odvolaciho ¥izeni. Tvrdi-li
dariovy subjekt, Ze jim predloZené diitkazy obstoji k siplnému a spravnému stanoveni dané, pak
odvolaci organ tyto ditkazy predlozené pred spravcem dané proniho stupné akceptuje a zména
rozhodnuti, k niZ je v odvolacim 7izeni opravnén, spocivi ve zméné zpusobu stanoveni dané,
Vv v v ’ o ’ . v v . .
pricemz ovsem sam tyto ditkazy musi vybodnotit a soucasné i rozhodnout o dani.

Tento zavér je mozné uplatnit na nynéjsi véc, nebot az na vyslech svédka Kh. pred
odvolacim organem presné odpovida jejimu skutkovému a procesnimu stavu: zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatelem predlozené dukazy stadi ke stanoveni dané dokazovanim,

vV 4 M / v / v/ 4 o4 v/ 4 v 4 4 i
a stézovatel v ramci celého danového fizeni a navazujiciho fizeni pred spravnimi soudy
setrval na stanovisku, ze jim predlozené doklady Gplné prokazuji vsechny jim uplatiované
vydaje. Pri doplnéni dukaza svédeckou vypovédi G. Kh. dal zalovany stézovateli prostor
k soucinnosti a k uplatnéni dalsich dikazt. Optikou vyse citovaného nazoru rozsireného

4 M VVv/ 4 4 v / Vev/ v . 4 v v M o
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl zalovany v nynéjsi véci opravnén zmeénit zpasob
stanoveni dané, sam vyhodnotit predlozené dukazy a na jejich zakladé rozhodnout o dani.

Stézovatel dale namitl, Ze § 50 odst. 3 umoziiuje zménu vySe dariové povinnosti
v vV /4 . M v/ v M . 4
v neprospéch danového subjektu jen a pouze v pripadé, kdy vyjdou najevo nové
skuteénosti. Zména v neprospéch tedy nema byt mozna v pripadé, kdy odvolaci organ
dojde k jinému pravnimu hodnoceni na zakladé podkladt predlozenych jiz v fizeni pred
spravcem dané prvniho stupné. Takovému nazoru NejvySsi spravni soud nemize
presvéddit. Pripusténi reformace in peius v § 50 odst. 3, vété tieti, zakona o spravé dani a
o Vv 4 v / /. vV Vv V_V 4 . /4 4 M
poplatkd totiz neni mozné vztahovat vylucné k vété druhé citovaného ustanoveni, ale je
/4 4 /7 7 v 4 ’
nutné ho vykladat ve vztahu k celkoveé uprave postupu odvolaciho organu.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni rozsiteného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 76/2007 - 48, konstatoval, ze zakon o spravé dani a poplatkli nezna
moznost zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani spravci dané prvniho

v r 4 v M v /4 4 4 4

stupné (odst. 15 a 33 usneseni). Pravé proto je mozné, aby odvolaci organ v odvolacim
v/ 4 v M o 4 vV /4 M M /4 4 4 v/ v
fizeni zmeénil zpusob stanoveni danové povinnosti a provedl nové dokazovani, pripadné
odlisné hodnotil dikazy jiz provedené (odst. 38 usneseni). Pokud se daniovy subjekt takové
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zmény dovolava a ,poZaduje stanoveni dané jinym zpisobem, logicky z takového poZadavku
plyne i moznost odlisného vécného zivéru® (odst. 45 usneseni). Proti nazoru stézovatele
ostatné svéd¢i i smysl spravy dané jako prava ¢init opatreni potrebna ke spravnému a
/. / **V_V 4 4 v 4 v / M 4 4 4 v
Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti (§ 1 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd). Tteti kasa¢ni namitka je tak v rozsahu, ve kterém zpochybriuje moznost
zmény zpusobu urceni dané a jeji nové vypocteni, neopodstatnéna.

Stézovatel dale namitl, Ze v odvolacim fizeni byla dan pomoci dokazovani
stanovena mnohem méné spolehlivym zplsobem, nez tomu bylo v fizeni pred spravcem
dané prvého stupné, ktery ji stanovil podle pomucek. Stézovatel poukazal na to, ze
uplatfiované vydaje z povahy véci vynalozit musel, nebot existuje hmatatelny vysledek
stavebni Cinnosti - zakladove desky domu. Zaroven také pripomnél judikaturu Ustavniho
soudu, podle které neni mozné vymeérit dan v jeji maximalné myslitelné vysi, ale je nutné

4 v M / M 4 v \4 4 v / V7.
zaroven zohlednit vydaje, které byly vynalozeny k dosazeni zdanovaného prijmu.

Odkaz stéZzovatele na nalez Ustavntho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. II. US 664/04, publ. pod ¢. 85 sv. 41 Sb. n. u., neni priléhavy. Jakkoliv nepochybné
plati zavér, ze ,,zakon o danich z prijmi dovoluje zdanit pouze tu Cist financnibo zisku, kterd
vydaj na zajisténi toboto prijmu bere na zretel,“ nelze pominout, ze Ustavni soud rozhodoval
o situact, kdy byla danovému subjektu upfena moznost prokazat sva tvrzeni a v fizeni pred

/ v V. oV sV oV / % ’ / v Voo
spravcem dané tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Ustavni soud vyslovné povazuje
za stézejni, ze v posuzované véci danovemu subjektu ,nebyla dina mozZnost vynaloZeni
vydaji prokdzat.“ V nynéjsi pravni véci stézovatele vsak tato moznost byla dana opakované
M v/ 4 v 4 v 4 v v/ 4 4 4 4
jak v fizeni pred spravcem dané prvniho stupné, tak v rizeni odvolacim (k odvolani
stézovatele dokonce doslo ke zméné urceni dané pravé na urCeni pomoci dokazovani).
Stézovatel jen nesouhlasi s hodnocenim jim predlozenych dikazu a z toho plynoucich
nasledka. Ustavni soud rozhodoval ve skutkové a pravné odlisné véci, neni tak mozné

v ’ . ’ Ve /7 e Vi ’ /v . / 4

ocCekavat mechanické pouziti jeho nalezu. Naopak, obecné zavéry citovaného nalezu
opodstatnénost kasacni stiznosti vyvraci. Stejné jako vyse citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu totiz Ustavni soud uvadi, ze ,prokazovini dariovych ndkladi je prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloucit, Ze pritkaznost vynaloZenych vydajii lze
0svédcit 1 jinym zpisobem neZ ucetnim dokladem splriujicim wveskeré naleZitosti. [...] Jako
ditkazni prostredky, jimiZ Ize doloZit skutecnosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, a tedy
i dariové naklady, totiz mohou slouZit prakticky jakékoliv prostredky.

S timto nazorem souvisi 1 pozadavky, které byly v pribéhu spravniho fizeni a jeho
nasledného soudniho pfezkum kladeny na rozsah dokazovani. Podle zalovaného a
méstského soudu bylo pro véc rozhodné, zda predmétné prace byly provedeny pravé
spoleCnostmi uvedenymi na predmétnych fakturach v uvedeném rozsahu a lase a ze témto
dodavatelim byly finan¢ni prostfedky uvedené na fakturach hotové zaplaceny.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze uvedeny nazor neni v souladu s jeho
judikaturou; zalovany a méstsky soud se tak dopustil dil¢tho pochybeni. Tento nazor se
totiz uplatni ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, jak o tom ostatné svéd¢i jiz odkazovany

rozsudek ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 Afs 15/2012 - 29, ve kterém Nejvyssi spravni soud
neuznal namitky stézovatele pravé ve vztahu k dani z pridané hodnoty. Bez dalstho vsak
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neni mozné tento nazor aplikovat ve vztahu k dani z prijmi. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 7. 2007, C.j. 5 Afs 129/2006 - 142, vysvetlil, ze ,[plrincipy uplatriovani
dané z prijmi a dané z pridané hodnoty [... jsou] odlisné a jakkoli se [miiZe jednat] o stejna
zdanitelnd plnéni téhoZ dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile.“ Cile dokazovani u dani z pfijma Nejvyss$i spravai soud
vymezil napriklad v rozsudku ze dne 13.7.2011, ¢.j.9 Afs11/2011-68. V ném
konstatoval, ze ,p#i posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24
odst. 1 zdkona odanich z prijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto
skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na vcetnich dokladech a zda pravé tento subjekt
prijal viplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)]; rozhodné je v této souvislosti
faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnury ndklad (vydaj) byl vynaloZen v
deklarované wvysi pravé za deklarované plnéni [pFi spinéni dalsich podminek dariové
uznatelnosti tohoto ndkladu (vydaje)].“ Nebyl tedy spravny vyse citovany nazor zalovaného
a méstskeho soudu, ze vyznamné bylo i to, kdo provedl stavebni prace a komu byly
finan¢ni prostredky zaplaceny.

Dle vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn.IL 664/04 je za situace,
kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech a nebylo mozno
na jejich zakladu vydaje zohlednit, nezbytné umoznit danovému subjektu prokazani
skuteénych vydaju jinymi prostredky. Tomu odpovida nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 31.5.2007, C.j. 9 Afs 30/2007 - 73, konstatoval: ,,Pokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpisob uplatnéni
vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovatr disledky
svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem,
tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmeétného vydaje, které budou v
souladu s ostatnimi zjisténymi vidaji a budou vyrvaret prebledny a diivérybodny obraz o celé
transakci.”

I po zohlednéni Gstavnich pozadavkd tedy stale plati, ze stézovatel mél povinnost
prokazat, zda skutecné vynaloZil tvrzené vydaje, v jaké vysi a za co je vynaloZil. Stézovateli
bylo po celou dobu darfiového tizeni umoznéno tyto skutelnosti prokazovat, své
povinnosti vsak nedostal. Nad ramec vyse popsanych dokladi své vydaje dokazoval pouze
obecnym odkazem na existenci zakladovych desek, aniz by bylo jasné, jaké konkréini
vydaje na né vynalozil. Potvrzenim finalnich odbérateld o dodani stavebnich praci
stézovatel sice mohl prokazat, kolik penéz ziskal prodejem zakladovych desek, nikoliv
vSak kolik na jejich zhotoveni vynalozil. Dikaz pochazejici ze vztahu mezi stézovatelem a
jeho odbérateli (tj. dikaz o pfijmech) nemohl bez dal$iho prokazat nic uréitého o spravcem
dané posuzovaném vydaji stézovatele ve vztahu k jebo sidajnym dodavatelim. Stézovatel tak
neunesl dikazni bfemeno ani dle mirnéjsich pozadavkl na rozsah dokazovani pro dan
z ptijmu. Z toho plyne, Ze popsana nespravnost v pozadovaném rozsahu dokazovani nema
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot hodnoceni dikaza hlediskem mirnéjsich
pozadavkid by vedlo ke stejnému zavéru: vsechny dukazy pfedlozené k vyvraceni
pochybnosti spravce dané jsou nedtvéryhodné a nepredkladaji uvétitelny, nerozporny
pribéh o skuteénosti.
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K tvrzeni stézovatele, ze dan byla v odvolacim fizeni stanovena mnohem méné
presné, nez podle pomucek, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujict:

Stanoveni daniové povinnosti je zalozeno na prednosti uréeni dané dokazovanim
(§ 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkl). Az v pripadé, kdy nastane takova
absence dukaznich prostfedkd, ze dan jiz za pomoci dikazd stanovit nelze, nastupuje v
v 4 / /4 4 o 4 v 4 v 4 i i
poradi druhy, nahradni zptsob stanoveni dané. Ke stanoveni danové povinnosti
v M 4 o 4 / 4 4 v 4 o
prostrednictvim pomucek musi byt podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
splnény tfi podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan
mobhla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé.

Vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné neuneseni
dtkazniho bfemene totiz nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané
v M 4 o v / 4 v v 4 4 v 4 o 4
prostrednictvim pomucek. Opacény zavér by vedl k vécnému vyprazdnéni dikazni
povinnosti danovych subjektl, nebot ty by byly usetteny negativnich dasledkt vlastniho
poruseni zakona. V nynéjsim pripadé by to znamenalo, ze stat by na predlozeni
podurZenych ditkazi (faktury ovéfené falesnym notarskym razitkem nelze hodnotit jinak)
musel reagovat vlastni ¢innosti zamérenou na snizeni danového zakladu stézovatela. To je
jednak absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukci dukazniho bremene v danovém
v/ 4 v 4 / *o v v / v 4 V7/e o M 4
fizeni. Uplatnéni vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni pfijmu je pravem
danoveho subjektu, stat nema povinnost za danovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit
to, co mohlo byt v souladu se zakonem uplatnéno rovnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti ostatné netvrdi, ze dan méla byt stanovena
v M 4 o 4 v v/ 4 v /4 4 i 4

prostrednictvim pomucek. Pravé naopak, po celou dobu fizeni pred spravnimi organy a
spravnimi soudy vychazi z toho, ze nebyly splnény podminky pro pouziti pomucek.
Stavajici linie argumentace stézovatele tak pouziti pomucek vylucCuje, nebot jedna z
podminek urceni dané prostrednictvim pomucek - nemoznost stanoveni dané
dokazovanim - je splnéna az tehdy, kdy spravce dané z predlozeného Gcetnictvi nemuze
vubec vychazet (srov. jiz citovany rozsudek ze dne 13.7.2011, ¢.j.9 Afs 11/2011 - 68).
Nelze tvrdit, ze predlozené faktury jsou plné prikazné, a zaroven tvrdit,
\4 M o v /7 V7 /v M 4 ’ v .
ze je neduvéryhodna cast uCetnictvi, kterou spravce dané nezpochybnil.

Presvédleni stézovatele o tom, ze v fizeni pred spravcem dané prvniho stupné byla
dann dle pomticek stanovena presnéji, nez tomu bylo v odvolacim fizeni pomoci
dokazovani, nemohlo rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ovlivnit v jeho prospéch.
Jde totiz o nekonkrétni konstatovani, které vychazi z porovnani s ptivodnim dariovym
tvrzenim stézovatele. To vSak bylo zalozeno na nevérohodnych dtkazech a tak nema pro
porovnani s rozhodnutim spravce dané prvniho stupné vyznam.

Lze tedy shrnout, ze stézovatel zahrnul do vypocétu své dariové povinnosti

nevérohodné vydaje. Spravce tyto vydaje pro nedtGvéryhodnost skutkovych tvrzeni
VVe vV v . 4 o Vv 4 4 v v

neuznal a vyméril dan prostrednictvim pomucek. Stézovatel podal odvolani, v némz setrval

/ 4 4 . v v / o 4 M v 4 v

na svych tvrzenich o spravnosti predlozenych dokladi a moznosti ureni dané

dokazovanim. Zalovany v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu zménil v odvolacim rizeni zpusob stanoveni dané. Aby byla zachovana
procesni prava stézovatele, zalovany mu dal prostor prokazat jeho tvrzeni. Protoze
stézovatel na svych skutkovych tvrzenich setrval a nenabidl zadna dalsi tvrzeni, zalovany
vyhodnotil predlozené dikazy jako stale pochybné a rozhodl o dométeni danové
povinnosti. V zalobnim fizeni stézovatel opét vySel z tvrzeni o davéryhodnosti
predlozenych dukazl, méstsky soud tomu vsak neprisvédéil. Nejvyssimu spravnimu soudu
nebyly predlozeny ziadné jiné argumenty, které by potvrzovaly skutkovou verzi
stézovatele, ten proto neshledal tvrzeni stézovatele jako divodna (k tomuto zavéru ve véci
stézovatele jiz jednou dospél astézovatel o pravdivosti svych tvrzeni nepfesvéddil ani

Ustavni soud v Hzeni pod sp. zn. IV. US 426/13).

Protoze je stézovatelka zdanovana jako spolupracujici osoba stézovatele ve smyslu
§ 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a uplatnila stejné kasa¢ni namitky, uplatni
se stejna argumentace i ve vztahu k jeji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatela proti rozsudku méstského soudu neni divodna. Méstsky soud posoudil
vérohodnost tvrzeni stézovatela a rozhodné pravni otazky spravné.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl 4¢innosti
zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle § 7 pism. a) tohoto zakona Odvolaci finanéni reditelstvi vykonava pusobnost
spravniho organu nejblize nadfizeného finanénim Gradim. Je to Odvolaci financni
feditelstvi, které nové rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim financnich Gradu, o
nichz dfive rozhodovala financni feditelstvi. Na Odvolaci financni reditelstvi tak v tomto
fizeni o kasalni stiznosti preslo postaveni zalovaného, které do 31.12.2012 svédéilo
Financnimu feditelstvi v Praze.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvoda kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v . 4 4 v vV /4 A M v . / v 4
s. I.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatelé neméli ve véci Gspéch a nemaji

proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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