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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D.
H. N., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8,
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 2. 2013, & j. KRPA-75254/CJ-2013-000022, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013,
¢.j. 4 A 16/2013 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaCeny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.2.2013, ¢.j. KRPA-
75254/CJ-2013-000022. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zaji§téni stéZovatele za
UcCelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatel byl dne 21. 2. 2013
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. V predlozeném dokladu vSak nemél
vylepené vizum a nemél ani povoleni k pobytu, naopak bylo zjisténo, ze stézovateli bylo
pravomocné ulozeno spravni vyho$téni a jiz uplynula lhita stanovena stézovateli k
vycestovani. Méstsky soud konstatoval, ze na zakladé tohoto rozhodnuti byl stézovatel

. o/ 7S / . v v Ve s v/ N . v 7
povinen opustit Uzemi Ceské republiky, coz vSak neudinil, ¢imz se dopustil poruseni
4
zakona.

Meéstsky soud se dale ztotoznil se zalovanym, ze v daném pripadé byla dana obava,
ze by mohl stézovatel marit vykon svého vyhosténi. Jako ucelové vyhodnotil méstsky
soud tvrzeni, ze stézovatel nema divodu se do Vietnamu dobrovolné nevratit. Nebylo

Ve v v i 4 M v v / / 4 Vv / 4
prisvédCeno ani namitce, ze se zalovany nezabyval otazkou stézovatelovych osobnich a
rodinnych vztahd na Gzemi Ceské republiky. Méstsky soud v daném ohledu poukazal na
hodnoceni zalovaného, ze stézovatelové rodiné, manzelce a ditéti nic nebranilo, aby
nasledovaly stézovatele do zemé puvodu.

K tzv. zvlastnimu opatfeni za Ucelem vycestovani cizince méstsky soud uvedl,

ze nenastaly podminky pro jeho aplikaci. Stézovatel v dobé, kdy mél na zakladé
/ ’ / / V.V 7/ / 7S / .

pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vycestovat z Gzemi Ceske republiky,

nevycestoval, nenahlasil svou adresu a pobyval zde bez povoleni k pobytu. Bylo tak dano

nebezpeci, ze se bude skryvat. Z téchto divodt méstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, kterou spatroval v tom, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni
argumentaci o pravu stézovatele pobyvat na Gzemi Ceské republiky v navaznosti na

4 /7 /7 V7 4 /4 . v Vv M
probihajici trestni fizeni, které proti nému bylo vedeno. Dle stézovatele je rozsudek
meéstskeho soudu neprezkoumatelny téz proto, ze se méstsky soud nevyjadril ke

VvV / 4 M 4 7 7 . . VvV 4 v 4 / Vv
stézovatelovym namitkam vztahujicim se k aplikaci tzv. zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi.

Stézovatel dale namitl, Ze mu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi bylo vydano v
dobé, kdy byl vazan povinnostmi a pravy vyplyvajicimi z postaveni obvinéného v trestnim
fizeni. Povinnosti obvinéného je pfitom fadné se Glastnit soudnich jednani, na vyzvu se
dostavit k organu ¢innému v trestnim fizeni, byt kontaktni a pobyvat na hlasené adrese.
Pravo obvinéného na setrvani na Gzemi Ceské republiky vyplyva naopak z jeho priva na
spravedlivy proces. Stézovatel ptitom v minulosti zadal o udéleni viza za celem strpéni,
nebyl vSak dspésny. StéZovatelova osobni svoboda byla omezena rozhodnutim o jeho
zaji$téni, a to z divodu, Ze nevycestoval z tzemi Ceské republiky tak, jak stanovilo
predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo vydano v pribéhu trestniho tizeni
proti stézovateli, s jehoz vedenim byla spojena prava a povinnosti stézovatele.

Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval taktéz v nespravném
posouzeni moznosti aplikace tzv. zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani cizince z
Gzemi. Stézovatel uvedl, Ze primarné musi spravni organ zkoumat, zda vibec je nutné

S *eV) v/ v \4 M 4 4 v M /4
cizince zajistovat, av pripadé, ze si na tuto otazku odpovi kladné, pak je nezbytné
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sekundarné zvazit, zda misto zajisténi cizince nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince. Zajisténi cizince totiz predstavuje az krajni institut. Dle nazoru
stézovatele zalovany zminéné uvahy ve svém rozhodnuti nepostihl a pouze konstatoval, ze
hrozi nebezpeli stézovatelova skryvani, a tedy mareni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. StéZovatel ptitom vzdy pobyval na izemi Ceské republiky spole¢né se svou
manzelkou a ditétem a nikdy se neskryval. Dale zminil, ze mél byt vyslechnut k ddvodam,
ve kterych je spravnim organem spatrovana nezbytnost jeho zajisténi. Nic takového se
vSak nestalo a spravni organ tak nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a nebylo mozno a priori vyloulit nahrazeni zajiSténi tzv. zvlastnim
opatfenim za Ucelem vycestovani cizince.

Stézovatel na zakladé své argumentace navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasac¢ni stiznosti odpovida duvodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pti tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zameéril na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. V pripadé, ze by se totiz tato namitka ukazala divodnou, jiz ze samotné
podstaty neprezkoumatelnosti by nebylo mozno napadeny rozsudek méstského soudu
prezkoumat v celé jeho sifi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73 (publikovaném pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS,
dostupném z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu),
kdyz soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opomene prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Shodné se zdejsi soud vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, kde bylo uvedeno: ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

Dle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu neni napadeny rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd. Zminénou neprezkoumatelnost
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stézovatel spatfoval v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci poukazujici

v 4 N4 /7 V7 4 vV v v 4 v v
na paralelné probihajici trestni rizeni. Stézovatel v zalobé namitl, ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi v dobé, kdy mél pravo a povinnost setrvavat na tizemi Ceské republiky z
divodu probihajiciho trestniho fizeni. V zalobé pak rozvedl, pro¢ se domniva, ze v
prubéhu trestniho tizeni mohl v Ceské republice pobyvat. Méstsky soud v reakci na tuto
, . ’ ’ ° . v oV vV . / ’
namitku ve svém rozhodnuti zddraznil, ze vG¢i stézovateli bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které byl stézovatel povinen respektovat a do tficeti dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti vycestovat. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud ve
svem rozsudku za podstatné povazoval, ze stézovatel obdrzel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které nabylo pravni moci, posléze se stalo i vykonatelné a na jeho zakladé mél
stézovatel povinnost opustit Uzemi Ceské republiky. Slo ptritom o rozhodnuti, které
nebylo napadeno spravni zalobou pred méstskym soudem (touto zalobou bylo napadeno
rozhodnuti o stézovatelové zajisténi za ulelem vyhosténi). Méstsky soud tak pfi svém
rozhodovani z tohoto rozhodnuti vychazel, aniz by jej dale prezkoumaval, a to ani z
pohledu skutkovych okolnosti, za nichz bylo vydano. Nejvyssi spravni soud tak muze
uvést, ze povinnost stézovatele opustit Uzemi Ceské republiky méstsky soud odvijel od
pravomocného rozhodnuti o stézovatelové vyhosténi, z rozsudku méstského soudu je tak
patrné, z jakého duvodu neprisvedcil stézovatelové namitce. Jakkoli méstsky soud zvolil
v v v / v/ 4 4 Vv 4 M ./ A 4 4 v /
pomérné stru¢né vyporadani stézovatelovy namitky, jeji vyporadani ze strany méstského
soudu obstalo z hledisek prezkoumatelnosti.

Stézovatel pak danou namitku uplatnil 1 v kasa¢ni stiznosti, zdejsi soud proto vécné
prezkoumal zavéry méstského soudu. Konkrétné stézovatel namitl, ze spravni vyhosténi
mu bylo udéleno bez ohledu na skutecnost, ze byl v rozhodné dobé vazan povinnostmi a
pravy plynoucimi z postaveni obvinéného v trestnim rizeni. Nesouhlasil s tim, Ze v jeho
ptipadé bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni v dobé, kdy mél povinnost na
tzem{ Ceské republiky setrvavat pro potteby trestniho ¥zeni. K tomu rozvedl, jaké
duvody jej vedly k zavéru, ze obvinény ma v probihajicim trestnim fizeni pravo a zaroven
povinnost pobyvat na izemi Ceské republiky v ndvaznosti na probihajici trestni ¥zeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl takto formulované namitce prisvedcit. Stézovatel v ni
brojil proti ulozenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V daném ohledu je vsak nutno
zdiraznit, ze pred méstskym soudem bylo v nynéjsi véci napadeno rozhodnuti o zajisténi

.. /v 4 4 vV _V 4 . . 4 ’ 4 vV _V 4 v /
cizince za ucelem spravniho vyhosténi, nikoli rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky
soud tak nemohl zminéné rozhodnuti o spravnim vyhosténi v daném fizeni prezkoumat,
ale pouze z néj vychazel. Meritornimu prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi v
napadeném rozsudku méstského soudu branilo ust. §75 odst. 2, véty druhé, s. t.s., dle
nehoz ,byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny stkon spravnibo organu,

v / v / / N /. / /] 7/ / / / 4 . .
prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vdazan a neumozriuje-li
tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.”
Samotné rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi mohl stézovatel po vylerpani opravnych

V. o o_V v / o 4 4 Vv 4 v
prostredkt ve lhaté dvou meésict od oznameni doruceni napadnout samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi. Pokud by tak ucinil, bylo by rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi. Citované ust. § 75 odst. 2 s. t. s. vSak brani
N o o 4 4 4 V.V 7/ vV b v

tomu, aby proti duvodim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stézovatel brojil azv

4 V. _V 4 VvV / Vv 4 4 vV _V 4 /4 4 4
rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi, které bylo vydano pote,
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co ve lhuté k tomu uréené stézovatel nesplnil povinnost opustit uzemi Ceské republiky
vyplyvajici ze zminéného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zdejst soud se tak ani v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nezabyval stézovatelovymi
namitkami, které sméfovaly proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, tj. argumentaci, na
c/ v 4 v vV v o v 4 v/ 4 v /4 M M
jejimz zakladé stézovatel dovozoval, ze v prabéhu trestniho fizeni mél pravo i povinnost
na uzemi Ceské republiky setrvat. Napadeny rozsudek méstského soudu, ktery je

v v v/ 4 v 7/ /v i v v v 4 4 4 4
predmétem fizeni o kasacni stiznosti, nemohl vécné prezkoumavat rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 M v / / vV / 4 4 4 vV _V 4

vyhosténi. To se ani nestalo, méstsky soud zminéné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vécné nehodnotil, odkazal najeho existenci a vychazel z néj, coz v dané véci nelze
povazovat za zadné pochybeni. Pokud v dané souvislosti stézovatel pred méstskym soudem
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15.11.2012,
¢.j. 9 As 133/2012 - 46, kde davodem pro zruSeni tehdy napadeného rozsudku méstského
soudu byla nepfezkoumatelnost v otazce moznosti ulozeni spravaiho vyhos$téni cizinci v
dobé, kdy je proti nému vedeno trestni fizeni, je nutno konstatovat, ze v odkazované véci
bylo pred méstskym soudem prezkoumavano pravé rozhodnuti o spravnim vyhosténi

b Vev/y v . v eV 4 4 4 V_V 4 4 Vv
cizince. V nynéjsi véci se vsak jiz z rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazi, aniz by bylo
pred soudy podrobeno prezkumu.

Dalst okruh namitek se tykal tzv. zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince
z Uzemi upraveného v § 123b zakona o pobytu cizinct. Dle odst. 1 az 3 tohoto ustanoveni
plati:

»(1) Zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni
opatrent za iicelem vycestovani’) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné blasit policii ve
Ihiité stanovené policii, nebo

b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladi
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zdruka’) cizincem, kterému je
zvldstni opatvent za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit
stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm
pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel).

(2) Zolastni opatteni za dicelem wvycestovani lze uloZit, je-li divodné nebezpeci, Ze
cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k wvycestovani z izemi
nevycestuje.

(3) O drubu a zpisobu vykonu zvlistnibo opatreni za scelem vycestovani rozhoduje
policie. Prirozhodovini o uloZeni zvlastniho opatveni policie zkouma, zda jeho uloZenim
neohrozi vyjkon spravnibo vyhosténi, a pribliZi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.”

Stézovatel v prvni fadé namitl, Ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s
moznosti ulozeni zvlaStniho opatfeni za Glelem vycestovani cizince misto vydani
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rozhodnuti o stézovatelové zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. V daném ohledu tak
stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Ani ve vztahu k tzv. zvlastnimu opatteni za Gcelem vycestovani cizince zdejsi soud
nevyhodnotil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny. Méstsky soud
se totiz k dané otazce vyjadril, kdyz uvedl, ze v pfipadé ulozeni tohoto zvlastniho opatteni
by v dané véci nebyla dana zaruka, ze by stézovatel skute¢né z izemi vycestoval. Méstsky
soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze je dana obava, ze by stézovatel mohl marit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jako nevérohodné vyhodnotil stézovatelovo tvrzeni, ze
neni dan davod, aby nevycestoval i s rodinou do Vietnamu. Dle méstského soudu

vV / ’ V.V 7/ / 7 A / .
stézovatel nerespektoval pravomocné rozhodnuti o vyhosténi, z Gzemi Ceské republiky

J /. 4 / 4 v v v /

nevycestoval, nehlasil svou adresu a na Gzemi pobyval neopravnéné. Méstsky soud tak
zhodnotil, Ze ulozeni tzv. zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani cizince by nebylo v
dané véci dostatecné. Na zakladé pravé uvedeného zdejsi soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud do svého rozhodnuti vtélil Gvahu ve vztahu k nedostateCnosti ulozeni zminéného
zvlastniho opatteni, napadeny rozsudek tak ani v daném ohledu neni neptezkoumatelny.

Je tak mozné ze strany zdejstho soudu na zakladé kasacni namitky prezkoumat
i hodnoceni méstského soudu shrnuté v predesléem odstavci. Stézovatel se s méstskym
soudem neztotoznil v hodnoceni otazky, zda v jeho pripadé mélo ¢i nemélo byt misto
zajisténi prikroceno k ulozeni tzv. zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani cizince.

V obecné roviné lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhosténi predstavuje svou povahou mimoradny institut, k jehoz uziti lze
ptistoupit az tehdy, pokud by mirnéjsi opatfeni nebyla tcinna. Jak vSak k danému
poznamenal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 16.11.2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64,
wzajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlasiniho opatveni podle ust. § 123b zdikona o
pobytu cizincid. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni
zvldstniho opatreni a teprve v pripadé neispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se
cizinec bude snafit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdifve uloZila
zvldstni opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatreni nevedlo ke kyzenému cili, nebot
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt p¥istoupeno. Z tohoto diivodu také
zdkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlastnibo
opatreni neohrozi vyjkon spravniho vyhosténi.”

Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi cizince, mezi néz lze napt. fadit jiz
zminéné zvlastni opatteni za Ulelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
diivodna obava, zZe se nebude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni. Pokud

M 4 v M v V. o7 7 \4 .. v/ /. /. 4 4
zde existuji skuteénosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhosSténi matit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfistoupit ke zvlastnimu
opatfeni za Glelem vycestovani cizince.
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Pfi hodnoceni toho, zda ulozenim zvlastniho opatfeni nebude zmaren vykon
spravniho vyhosténi, je mozno liSit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o
spravnim vyhoSténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhos$téni pravomocné ulozeno,
pricemz cizinec izemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé rozhodnuti
o vyhosténi povinen. Zatimco v prvnim zminéném pripadé neni zcela jisté, ze spravni
vyhosténi bude vibec ulozeno a spravni organ hodnoti z informaci o dosavadnim jednani

.. 4 4 v/ \4 / v/ 4 4 4 4 vV, _V 4
cizince, zda neni dano nebezpedi, ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bude maren ze strany cizince, ve druhém zminéném pfipadé je situace odlisna v tom
smyslu, ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil ke

4 M M i / 4 4 v 4 4 4 V.V 4 Vev/ v .
své povinnosti opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V nynéjsi véci
M v/ /7 vV / / 4 v M vV i v v
jde o pripad zminény na druhém misté, tj. stav, kdy stézovateli bylo pravomocné ulozeno
spravni vyhosténi, které nabylo pravai moci dne 26. 11. 2012 dorucenim rozhodnuti o
odvolani. Stézovateli byla ulozena povinnost opustit tzemi Ceské republiky ve 30 dnech
od pravani moci rozhodnuti o vyhosténi. Do dne 21.2.2013, kdy byl stézovatel
kontrolovan hlidkou policie, vsak Gzemi Ceské republiky neopustil.

V daném pfipadé tak mohl zalovany pfi hodnoceni dostatecnosti tzv. zvlastniho
v 4 / V **V_V 4 .. 4 4 4 o 4 o4
opatfeni za ulelem zajiSténi cizince vychazet z konkrétnich poznatkd vypovidajicich o
. vV ’ / / . V.V 7 v Vo oeev
tom, jak se stézovatel stavi k pravomocnému rozhodnuti o jeho vyhosténi, u néhoz jiz
uplynula lhtta k vycestovani. Zalovany ve svém rozhodnuti zdiraznil, ze stézovatel
dobrovolné nerespektoval povinnost ulozenou mu rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Jak
pritom stézovatel uvedl v protokolu o vyjadreni ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. KRPA-75254/C]-
2013-000022, v zemi puvodu se mél kam vratit, mél i dostatek prostredku na vycestovani
stejné jako cestovni doklad, ktery obdrzel v srpnu 2012. V daném ohledu mu ve
/o7 . /. / / v 1 vV . v / 7 A /
vycestovani nic nebranilo. Ve své vypovédi stézovatel sice uvedl, ze z uzemi Ceské
republiky nevycestoval z divodu, ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal
odvolani a jeho tehdejsi pravni zastupce mu lhal, ze o odvolani nebylo rozhodnuto, u
tehdejstho pravniho zastupce stézovatele vsak zalovany zjistil opa¢nou informaci, tj. ze
stézovatel byl o zamitnuti odvolani informovan a dale ze proti tomuto rozhodnuti nebyla
podana zaloba. Zalovany tak dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze stézovatel tmyslné
Ve Vv, . X / . v vV / v/ / o
porusil predpisy Ceské republiky, coz stézovatel dale zadnym zptsobem nerozporoval ve
vztahu ke své informovanosti o rozhodnuti o odvolani. Stézovatel sice zalovanému sdélil,
ze hodla sam odcestovat z tzemi Ceské republiky, nicméné vzhledem k tomu, Ze neuvedl
zadné konkrétni kroky, které by dolozily byt jen ptipravu k realizaci tohoto tmyslu,
ztotoznil se zdejsi soud s méstskym soudem, Ze slo o pouhé Géelové tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany shromazdil konkrétni poznatky o
tom, jakym zplisobem se stézovatel stavél k pravomocnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které mu bylo ulozeno. V podminkach nynéjsi véci bylo mozno vychazet z
konkrétniho jednani stézovatele, ktery nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, ackoli
mél dle svého vyjadreni dostatek prostfedkd na navrat a v zemi pavodu se mél kam vratit.
Z tohoto jednini vyplynula ddvodna obava, Ze se stézovatel nehodla podrobit
povinnostem vyplyvajicim ze spravniho vyhosténi, a to i za cenu ignorovani spravniho
rozhodnuti, které bylo v jeho véci vydano. Takové jednani stézovatele pak odtivodnovalo
pouziti opatfeni, které stézovateli efektivné znemozni se realizaci spravniho vyhosténi
vyhybat tak, jak to ¢inil v minulosti. Timto efektivnim opatfenim bylo v daném ptipadé
stézovatelovo zaji$téni. Zavéry Zzalovaného, Ze stéZovatel dobrovolné tzemi Ceské
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republiky neopustil, ackoli mu v tom nic nebranilo, tak nalezly oporu ve spisovém
materialu. Na zakladé konkrétniho jednani stézovatele tak mohl Zalovany usoudit, ze
stézovatel neni ochoten Uzemi Ceské republiky opustit, ackoli mu bylo ulozeno spravni

vV _V 4 /4 v/ v v/ vV \4 / 4 4 vV, _V 4
vyhosténi, v daném pripadé tak ptistup stézovatele k ulozenému spravnimu vyhosténi
zakladal davodnou domnénku, ze vykon spravniho vyhosténi by mohl byt zmaren, pokud
by zalovany pristoupil k méné G¢innym opattenim, nez bylo stézovatelovo zajisténi.

Podptirné lze odkézat i na zivér Ustavniho soudu, ktery uéinil p#i hodnoceni
Gstavnosti ust. § 124 zakona o pobytu cizincd, na jehoz zakladé byl stézovatel v nynéjsi
véci zajidtén, v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, publikovaném pod &.
229/2009 Sb. ajako N 115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz; Ustavni
soud v bodu 126. konstatoval, ze ,je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vyhnout
svému zajistént tim, e z tizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divi
zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek
stanovenych tuzemskym pravnim 7ddem.“

Ve vztahu ke stézovatelovym namitkdm je nutno také zminit, ze jednou z
podminek pro ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani je ve smyslu § 123b odst.
3 zakona o pobytu cizinca skutecnost, ze jejich ulozenim misto zadrzeni nebude ohrozen

/ 4 4 V_V 4 v / v/ v v Vv 4 v

vykon spravniho vyhosténi, coz v daném pripadé naplnéno nebylo. Jiz na zakladé toho

\4 4 \4 Ve M v/ 4 v v 4 /v 4
nebylo k ulozeni mozno pristoupit. Dal$i podminkou pro moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani cizince je skutenost, ze cizinec vabec muze tato zvlastni
opatfeni naplnit (tj. napt. ze existuje adresa pobytu cizince, kde je opravnén se zdrzovat,
nebo ze cizinec disponuje penéznimi prostredky, kterée lze slozit jako finanéni zaruku).
Aby mohla byt zvlastni opatfeni ulozena, je tfeba naplnit kumulativné jak podminku, ze
.. \4 4 4 / 4 4 vV _V 4 4 v b . o
jejich ulozeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi, tak podminku, zZe cizinec je vubec

v 4 M v / v 4 v \4 4 v 4
schopen opatfeni naplnit. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni naplnéna podminka
zde zminéna jako prvni, nemélo vyznam podrobné zkoumat okolnosti vyznamné pro
posouzeni podminky zminéné jako druhé.

Pokud stézovatel s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29.10. 2010, ¢.j.57 A 77/2010 - 46, namitl, ze mél byt vyslechnut k divodim, v nichz
zalovany spatfoval nezbytnost jeho zajiSténi, nezbyva nez konstatovat, ze zalovany se
stézovatele podrobné dotazoval na okolnosti, které jej vedly k tomu, ze nerespektoval
uloZené spravni vyhosténi. Pravé skutenost, ze stézovatel nerespektoval ulozené spravni
vyhos$téni a divodna obava, ze se bude vykonu tohoto vyho$téni vyhybat, stala ptitom v

4 /7 Vv 4 **V_V 4 vV
zakladu rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni dvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik fizeni o kasaéni
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stiznosti, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v
4 v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
soudnim rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by
prekracovaly jeho béznou tredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



