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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: P.
T. P., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Véclavské nimésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2013,
& j. CPR-15035/C]J-2012-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. 5. 1 A 18/2013 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2013, ¢.j.1 A 18/2013 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnénit:

L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaCené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba, jelikoz dle meéstského soudu byla podana osobou zjevné
neopravnénou.

Odmitnuta spravni zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2013,
& j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, kterym byl ¢ste¢né zménén vyrok rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort, ze dne 13.11.2012,
& j. KRPA-86344/CJ-2012-000022, ave zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Pravé zminénym rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné bylo stéZovatelce ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie v délce jednoho roku, ato nazakladé ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakong, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Meéstsky soud zalobu odmitl z toho divodu, ze rozhodnuti zalovaného smérovalo
vudi cizince P. T. P. narozené dne X., kdezto zaloba byla podana ze strany P. T. P.
narozené dne Y., jak vyplynulo z hlavicky zaloby a plné moci ptilozené k zalobé. Z
daného méstsky soud vyvodil, ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou,
jelikoz napadené spravni rozhodnuti smérovalo proti jiné osobé, nez ktera podala zalobu.
Soud pak shledal nesporny a nepochybny nedostatek aktivni legitimace a zalobu odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatelka proti ozna¢enému usneseni méstského soudu podala kasaéni stiznost, v
niz namitla, ze uvedeni data narozeni Y. u jména stézovatelky v zalobé byla jen pisafska
chyba, spravné mélo byt uvedeno X. Stézovatelka v daném ohledu ptipustila své

4 4 v o M v e/ Vv / \4 .. 4 /
pochybeni, zaroven ale zduraznila, ze z obsahu jeji zaloby bylo patrné, ze ji podava
adresatka zalobou napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti také méstskému soudu

Ve Ve \4 v v 4 o / v YV */ M Ve v 4
prilozila k zalobé aze zalobnich bodt bylo patrné, ze sméruji proti prilozenému
spravnimu rozhodnuti.

Za klicovou dale stézovatelka oznalila skutecnost, ze v jedné své pisemnosti sam
v / vV / Vv 4 4 /4 4
zalovany u stézovatelky uvedl vyse uvedené nespravné datum narozeni Y.

V kasa¢ni stiznosti byl rovnéz oznacen za vnittné rozporny postup méstského
soudu, ktery v zahlavi uvedl jako zalobkyni P. T. P. narozenou dne Y., statni prislusnici
Vietnamské socialistické republiky. Statni pfislusnost této osoby narozené dne Y. totiz
nemohla byt méstskému soudu znama a bez zohlednéni obsahu spravniho spisu a obsahu
\4 4 4 v ’ 4 v/ v M v / v
zaloby by k danému zavéru o statni prislusnosti méstsky soud nemohl dospét.

Stézovatelka taktéz poukazala na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11. 10. 2012, ¢.j. 4 Ads 63/2012 - 57, ze odmitnuti zaloby majici za nasledek jeji vécné
. 4 4 v . . 4 v / 4 4 VvV v 4
neprojednani predstavuje natolik zavazny zasah do prav stézovatelky, ze podminky pro
takové rozhodnuti krajského soudu musi byt jednoznacné zjistény a prokazany. Dle
/7 vV Vv c */ v/ v o v /4 4 4 VA 4 \4

nazoru stézovatelky v jejim pripadé i pres chybné uvedeni data narozeni bylo zrejmé, ze
zalobu podala osoba, proti niz smétovalo spravni rozhodnuti.

Z téchto divodu navrhla stézovatelka napadené usneseni méstského soudu zrusit a
vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfilozeni spravniho rozhodnuti
sméfujictho proti P. T. P. narozené dne X. o niCem nevypovida, nebot obé cizinky jsou
M / 4 4 4 4 Vv o 4 4 V.V 4

zastoupeny stejnym advokatem a rozhodnuti o odvolani ve véci spravniho vyhosténi bylo

dorucovano pravé a vyluéné zmocnénému zastupci. Zalovany dale podotkl, Ze presna

identifikace osoby (af uz v postaveni osoby, ktera je Gcastnikem fizeni v I. a IL. stupni, ¢i

J v Ve Vv M /4 Vev v v o M 4

osoby, ktera je zalobcem ¢i stézovatelem) je nezbytna, pricemz u obdant Vietnamské

socialisticke republiky nebo Cinské lidové republiky tento pozadavek nabyva dalsiho

v o V/1:Vv V / M 4 i V7/e 4 v v M i / V.o’ 7

rozméru z dtvodu prilis ¢astych shod ve jménu i pfijmeni soucasné a jedinym odlisujicim

atributem v takovém pfipadé jsou data narozeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pti tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Na uvod zdej$i soud povazuje za vhodné se kratce zminit k osobé stézovatelky.
Nejvys$i spravai soud u jména stézovatelky v zahlavi tohoto rozsudku uvedl datum
narozeni X., ackoli v usneseni méstského soudu, které je predmétem nynéjsiho prezkumu,
bylo rozhodovano o P. T. P. narozené dne Y. K danému zdejsi soud prikroéil z divodu,
v o v v/ 4 v _ 7/ /v . v 4 v v eV v/ 4 \4 v
ze v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti dospél k zaveéru, ze jiz v rizeni o zalobé bylo nutno
vychazet z toho, ze zaloba byla podana ze strany P. T. P. narozené dne X., nikoli dne Y. (k
tomu viz dale). Dale je vhodné poznamenat, ze v fizeni o této kasacni stiznosti zdejsi soud
v soudnich pisemnostech 1 v usneseni o priznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti
u jména stézovatelky uvedl datum narozeni Y., dané pisemnosti i usneseni o odkladném
U¢inku bylo nutné ucinit jesté pred samotnym posouzenim sporné otazky v nynéjsi véci

/ /) /7 4 v 4 4 M vvVv/ 4 4 M v v 4
tykajici se uvadéného data narozeni a Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se veskeré
/ v/ 4 v 7/ /v M / VvV b4 ./ . 4
tkony soudu v tomto rizeni o kasacni stiznosti tykaly stézovatelky, byt u jejiho jména
bylo uvedeno nespravné datum narozeni Y.

Zdejsi soud po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti s prihlédnutim
v v/ 4 4 M v /7 vV /4 4 . v/ v/ 4
predevsim k obsahu spravniho spisu a sdéleni zalovaného, které si zdejsi soud v fizeni o
kasaéni stiznosti vyzadal, dospél k opodstatnénosti kasa¢nich namitek.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro nynéjsi véc podstatné okolnosti.
Spravni fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno s vietnamskou statni pfislusnici P. T. P.
narozenou dne X., jejiz totoznost byla ovétena z jejiho cestovniho dokladu, jehoz kopie je
soucasti spisového materialu. Vidi této osobé také smérovala spravni rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ze spisu ovéril téz pravdivost stézovatellina tvrzeni, ze ve vyzvé k odstranéni
vad odvolani ze dne 23.11.2012, & j. KRPA-86344/CJ-2011-000022, které stéZovatelce
zasilal spravni organ prvniho stupné, bylo uvedeno u jména stézovatelky datum narozeni
Y. Zaroven je ve spravnim spise zaloZena plnd moc opraviiujici Mgr. Marka Cechovského
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k zastupovani P. T. P. narozené dne Y. (jde o totoznou plnou moc, jaka byla predlozena
v / 4 vV v / 4 4 4

méstskému soudu), ktera byla ve vztahu ke stézovatelce zalovanym akceptovana, a spravni

spis nevypovida o tom, ze by tato plna moc u zalovaného vyvolala jakékoli pochybnosti.

Uvedené skutenosti dle hodnoceni zdejstho soudu podporuji stézovateléino
tvrzeni, ze u jejtho jména v zalobé k méstskému soudu bylo datum narozeni Y. uvedeno
nedopatfenim. Tato chyba mohla vzniknout pfenesenim nespravné uvedeného data

4 / v 4 4 4 4 M /4 v v v / i
narozeni z vyzvy k doplnéni odvolani do plné moci, ktera byla predlozena zalovanému 1
v / 4 4 M v v/ v v V. /7 7 4
méstskému soudu, aztéto plné moci do zaloby. Dalsi skuteénost nasvédcéujici tvrzeni
stézovatelky o pisarské chybé je, ze k zalobé bylo ptilozeno rozhodnuti zalovaného
smeéfujici proti P. T. P. narozené dne X., k némuz mohla mit pfistup pravé tato osoba, a
dale akceptace stézovatelCiny plné moci zalovanym, v niz bylo uvedeno nespravné datum
narozeni Y.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti,

v némz bylo uvedeno, ze Mgr. Marek Cechovsky zastupuje jak cizinku P. T. P. narozenou
dne X., s niz bylo vedeno spravni fizeni, tak i P. T. P. narozenou dne Y., z ¢ehoz zalovany
dovodil, ze skutecnost, ze k zalobé bylo prilozeno spravni rozhodnuti smétujici proti P. T.
P. narozené dne X. nemuze vypovidat o identité osoby, ktera podala zalobu. Zdejsi soud na
daném misté muze poukazat na nasledné vyjadreni zalovaného, které si v fizeni o kasacni

% i v/ v vV Vv /. v v \4
stiznosti vyzadal a v némz zalovany jednoznacné konstatoval, ze s P. T. P. narozenou dne
Y. nikdy nebylo vedeno zadné fizeni o spravnim vyhosténi a ze tato osoba nebyla
evidovana v informacnim systému cizincu, ktery je veden dle § 158 zakona o pobytu

b o . v - / \4 M / V/ 4 v 4
cizincy, a je tedy zfejmé, ze s danou osobou nebylo vedeno ani jiné fizeni. Dle zalovaného
skutecnost, ze o P. T. P. narozené dne Y. neni ve zminéném informacnim systému zaznam,
nic nevypovida o tom, zda takova osoba existuje, ¢i nikoli.

I pravé zminéné vyjadfeni zalovaného potvrzuje divodnost kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud sice souhlasi se zalovanym, ze ze skutecnosti, ze o P. T. P. narozené
dne Y. neni v informacnim systému cizincu zaznam, nelze dovozovat, ze by takova osoba
neexistovala, avsak uvedené ani neprokazuje, ze by tato osoba existovala. Nejvyssi spravni
soud za okolnosti nynéjsitho ptipadu povazuje za krajné nepravdépodobné, aby P. T. P.
narozena dne Y., s niz nebylo vedeno zadné fizeni, na jehoz zakladé by o ni byl vytvoren
zaznam v informaénim systému cizinci, podala spravni zalobu ve véci spravniho
vyhosSténi, a to ve véci zcela jiné osoby, tj. P. T. P. narozené dne X. Takové jednani by
postradalo smyslu a zavér o takovém pribéhu skutkovych okolnosti proto i1 z tohoto
divodu nelze akceptovat. Naopak stézovatel¢ino tvrzeni, ze datum narozeni Y. bylo
v zalobé uvedeno nedopatfenim, pfiemz spravné datum narozeni mélo byt X.,
je podporovano vySe zminénym obsahem spravniho spisu a netrpi rozporem spocivajicim
v tom, ze by zaloba byla spojovana s osobou, jiz se napadené spravni rozhodnuti viibec
netykalo a o niz nema zalovany zadné zpravy.

Za relevantni bylo nutno povazovat vyjadreni zalovaného, ze presna identifikace
osoby napt. datem narozeni je zejména u vietnamskych statnich pfislusnikt nutna z
divodu dastych shod jmen. Napf. i NejvysSsi spravni soud v minulosti rozhodoval o
étytech kasaénich stiznostech osob totozného jména, jako ma stézovatelka, ale rozdilného
data narozeni (jde o usneseni ze dne 9.6.2004, C.j.3 Azs159/2004-43, a ze dne
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25.5.2005,  ¢.j.7 Azs 60/2005-48, dile orozsudky ze dne  29.1.2004,
¢.j.2 Azs 64/2003 - 54, ktery byl publikovan pod ¢.199/2004 Sb. NSS, a ze dne
11. 8. 2004, C.j. 5 Azs 90/2004 - 65; druhé a treti zminéné rozhodnuti je v anonymizované
formé dostupné z www.nssoud.cz). V nynéjsi véci vsak bylo mozno s ohledem na vyse
uvedené s dostateCnou mirou jistoty identifikovat osobu, ktera zalobu k méstskému soudu
podala, a to i pfes chybu v datu narozeni.

Nejvyssi spravai soud akcentuje zakladni Glohu, ktera je svérena soudim v Ceské
republice a ktera spociva v ochrané prav jednotlivca (srov. ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky
a§2s. t.s.). Takovou ochranu je pfitom mozno poskytnout jen tehdy, kdyz soudy jim
predlozené véci meritorné projednaji, spadaji-li pod jejich pravomoc i ptsobnost. V

v/ v v M v v v 4 M 4 4 4 M
ptipadé, ze je vSak zaloba bez vécného projednani odmitnuta, je nutno trvat na
M v / eV _V 4 4 4 /7 v v Vev/ v . v
jednoznacném zjisténi podminek pro odmitnuti zaloby. To se vsak v nynéjsi véci pred
v / v M M v/ v Ve 4 v v Vv
méstskym soudem nestalo, a ackoli okolnosti pripadu svédcily pro zavér, ze stézovatelka se
Vv v / i v v / 4 4 M / 4 M i
pred méstskym soudem i pres chybné uvedené datum narozeni u svého jména branila proti
spravnimu rozhodnuti, které bylo vydano v jeji véci a které se dotyka jeji pravni sféry,
méstsky soud jeji zalobu meritorné neprojednal. V zajmu naplnéni stézovatel¢ina prava na
.- ’ .’ 7 v . . / / /7
spravedlivy proces vyplyvajictho z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod bylo tak nutno
/ 4 v / Ve v v / B v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni.

V dané véci by bylo mozno zalobu odmitnout z divodu, pro ktery to ucinil
méstsky soud jen tehdy, pokud by v fizeni pfed soudem bylo jednoznaéné a nezvratné
prokazano, ze zaloba byla podana ze strany P. T. P. narozené dne Y., to se vsak nestalo a
tak je vzhledem k vyse popsanym okolnostem nutno vychazet z toho, ze zaloba byla
podana ze strany P. T. P. narozené dne X., jiz bylo uréeno zalobou napadené rozhodnuti.

Jakkoli bylo nutno dospét k jednozna¢nému zavéru o davodnosti kasa¢ni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud se v dané véci musel pozastavit nad postupem zastupce stézovatelky,
M v v . / V. /7 /v M 4 eV v/ 4 Vv
jenz na skutecnosti, které uvedl v kasacni stiznosti, mohl poukazat jiz v rizeni pred
méstskym soudem, ale neudinil tak. Zastupci stézovatelky totiz méstsky soud zaslal

4 Vv /7 Vv /4 \4 v v v . V. Vv 4 4
vyjadfeni zalovaného k zalobé, v némz bylo jednoznaéné poukazano na nesrovnalost v
datech narozeni u osoby podavajici zalobu a osoby, které bylo uréeno zalobou napadené
spravni rozhodnuti. S touto skutelnosti zalovany pfitom vyslovné spojoval zavér o
nutnosti zalobu odmitnout z ddvodu, ze ji podala jina osoba, nez které bylo adresovano
spravni rozhodnuti. Zdej$imu soudu neni znidmo, pro¢ jedinou reakci zastupce
stézovatelky na zminéné vyjadreni zalovaného bylo pouze zaslani potvrzeni o registraci k
dani z ptidané hodnoty. To vse za situace, kdy by nalezita reakce mohla objasnit okolnosti

. 4 . . vV v/ v v v 4 4 4 V4 /v 4
spojené s identitou stézovatelky, ¢imz by bylo mozno predejit vydani kasacni stiznosti
napadeného usneseni. I pfes to, ze v nedostateCné procesni aktivité stézovatelina zastupce
lze v uréité mite spatfovat divod, pro¢ doslo k vydani napadeného usneseni méstského

M vV/ 4 4 4 /4 4 oV 4 v

soudu, shledal Nejvyssi spravni soud, ze uvedené usneseni nemuze obstat v prezkumu v
fizeni o kasaéni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, proto napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
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soudu k dal$imu fizeni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyss$i spravni soud zpravidla bez jednani. V dalsim fizeni je méstsky soud dle § 110
odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Na zakladé § 110 odst. 3, véty prvni, s. f. s. rozhodne o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti méstsky soud v dal$im fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



