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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
JUDr. J. Z., proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kraje
Vysodina, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, proti sdéleni zalovaného ze dne 6. 3. 2012,
& j. KRPJ-13357-9/CJ-2012-1600DP-MULL, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 22 A 32/2012 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba proti sdéleni Zalovaného ze dne 6. 3. 2012, & j. KRPJ-13357-9/C]J-
2012-1600DP-MULL, jimz byl stézovatel informovan o tom, ze na zakladé jeho podnétu k
zahajeni prezkumného fizeni zalovany neshledal duvod k zahajeni prezkumného rizeni.

Podanim, na které zalovany reagoval zZalobou napadenym sdélenim a které zalovany
vyhodnotil jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, se stézovatel snazil domoci
prezkumu prestupku projednaného v blokovém fizeni. Ve svém podnétu stézovatel uvedl,
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ze prestupek spachala osoba jemu blizka, ktera omylem predlozila doklady k vozidlu
spolecné se stézovatelovymi doklady. Vzhledem k tomu, ze pokuta byla uhrazena na misté,
tato osoba blizka nepostrehla, ze doslo k zaméné doklada.

V zalobou napadeném sdéleni zalovany uvedl, Ze neshledal dtvody pro zahajeni
prezkumného fizeni, jelikoz prestupek byl spolehlivé zjistén, a to technickym prostredkem
urCenym k méreni rychlosti, ztotoznéni osoby prestupce bylo provedeno jednak
predlozenim dokladt a nasledné 1 lustraci cestou Operacniho strediska Jihlava a stézovatel

M M M v v v v/ e v 7 i
projevil ochotu blokovou pokutu uhradit, o ¢emz svéd¢i jeho vlastnorucni podpis na
pokutovém bloku.

Krajsky soud usneseni o odmitnuti zaloby oduvodnil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 As 55/2007 - 71 (publikovany pod
¢. 1831/2009 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), dle néhoz je z konstrukce §94 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad“), ktery reguluje

v / V7 4 v - / v M v/ / / v /v 4 v
prezkumné fizeni, zfejmé, ze nejde o radny opravny prostredek, ale o zvlastni prostredek
dozorciho prava, na ktery neni pravni narok. Pokud spravni organ shleda, ze neni davodu

4 Ve _/ 4 v 4 v/ 4 v v 4
pro podrobent urcitého rozhodnuti prezkumnému fizeni, a pokud podnét k prezkumnému
v/ 4 Ve M v .. / v 4 4 /4 4 o /- 4
fizeni ulinil nékdo jiny nez spravni organ, vyrozumi podatele o divodech nezahajeni
fizeni. O tomto zjisténi spravni organ vsak nevydava rozhodnuti, ale tuto skuteénost
V17 M 4 4 & 4 v 4 v/ /7 / v 4
pouze sdéli podateli. Oznameni o nezahajeni prezkumného fizeni je tak pouhym sdélenim,
nikoliv rozhodnutim, a nezasahuje do pravni sféry ucastnikq, jelikoz ponechava jejich
prava a povinnosti nedotéeny.

Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené sdéleni zalovaného nezasahlo do pravni
stéry stézovatele, jelikoz na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni narok, krajsky soud
konstatoval, ze napadené sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.),
a zalobu proti nému odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70
pism. a) tohoto zakona.

II. Obsah kasacni stiznosti

Proti zminénému usneseni krajského soudu byla podana kasaéni stiznost, v niz bylo
4 ’ 4 4 v ’ 4 / Ve o \4 /4 / v
namitnuto nespravné hodnoceni hmotnépravnich ucinka postupu zalovaného, ktery véc
vV Ve . 4 7 V/ 4 v/ 4 VvV 4 v v . 4 \4 ’ M

vyftesil mimo spravni rizeni, ¢imz stézovatele zcela zasadné poskodil tim, ze mu zabranil v
4 4 4 . N . 4 4 . 4 /4 4
fizeni osobniho automobilu v situaci, kdy musi osobni automobil uzivat pro své drobné
koncesované podnikani. Stézovatel ptitom v den spachani prestupku v dopravé osobni
automobil rozhodné netidil a tuto skutednost se snazil pred zalovanym dokazat.

Stézovatel dale uvedl, Ze predmétna véc splriuje veSkeré nalezitosti opravriujici
\4 \4 4 4 4 4 v/ 4 4 / Ve M
pozadovat na zalovaném rozhodnuti ve spravnim fizeni, a pokud tak zalovany neucinil,
muze pouze prislusny spravni soud nezakonny stav napravit. Stézovatel namitl, Ze sdélent
4 /4 4 Vv - / . o Ve 4 /. ’
zalovaného v dané véci svym obsahem, rozsahem 1 dusledky pro néj musi byt posuzovano
M 4 4 M 4 4 \4 4 v 4 4
jako rozhodnuti, a pokud dle nazoru krajského soudu neni zalovana véc spravnim
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rozhodnutim, je na soudu, aby zalovanému nafidil rozhodnout o véci v fadném spravnim
v/ 4
fizeni.

Stézovatel nasledné vyjadril své presvédCent, ze zakonodarce ani Nejvyssi spravni

soud svymi zakonnymi ustanovenimi a judikaturou nemél na mysli omezovani prav

Vi - 7 ’ vV e o . / M / 4 v

oblana na spravedlivé rozhodnuti ve véci zptsobem, jakym krajsky soud nespravné
posoudil zakonné predpoklady, pro které zalobu odmitl.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
Ve M 4 v/ 1 5 v . v/ v U 4 v
zrusil a krajskému soudu nafidil zahajit ve véci prislusné fizeni pred soudem.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti zalovany odkazal na své stanovisko,
které je soucasti spisového materialu a na némz zalovany trva.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
neshledal zadny divod, ktery by branil jejimu vécnému projednani. Divod kasacni
stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. namitané nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt, zkoumal pfi tom, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Zdejsi soud konstatuje, ze podstatou kasacni stiznosti napadeného usneseni

krajského soudu bylo hodnoceni, ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. nelze
\4 v /7 vV 4 Vev/ v - ./ \4 vV M 4 \4

povazovat sdéleni zalovaného v nynéjsi véci, jimz byl stézovatel informovan o tom, ze v
navaznosti na jeho podnét nebyly shledany davody k zahijeni prezkumného fizeni ve
smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. je pritom
/ 4 4 ’ */ 4 ’ ./ v 4 v/ 4 v V. 7 4
tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti.

Ptezkumnym rizenim se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval jiz v minulosti.
To je svou povahou dozor¢im, nikoliv nirokovym opravnym prostredkem, coz se
projevuje tim, ze ucastnik predchoziho fizeni mtze pouze podat podnét k jeho zahijeni, na
samotné jeho zahajeni vSak nema pravni narok. Samotnym podanim pfislusného podnétu
neni prezkumné tizeni zahajeno. Takové fizeni lze zahdjit jen z moci Gfedni, to znamena,
ze je zahajeno az tehdy, kdyz spravni organ zahajeni fizeni oznami Glastniku postupem dle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu. Zda prezkumné tizeni bude skutecné zahajeno, vSak zavisi na
hodnoceni pfislusného spravniho organu o tom, zda jsou pro takovy postup dany zakonné
predpoklady (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2011,
¢.j. 4 As 16/2011 - 37, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢. 5.9 As 25/2008 - 81). Krajsky soud v dané souvislosti zcela adekvatné odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 As55/2007 -71,
publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS, v némz bylo uvedeno: ,V piipadé, Ze prislusny
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spravni organ dojde k zavéru, Ze chybi divod pro prezkoumdni napadeného spravniho
rozhodnuti (neni divodné podezieni, Ze pravomocnym nebo predbéiné vykonatelnym
rozhodnutim byl porusen obecné zdvazny pravni predpis), a podnét k zabajeni prezkumného
v/ / Ve . .. / . v / / / /o . v o /. /
izeni ucinil jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumdi jej o tom, Ze neshledal diivod k zahdjeni
v Ve v/ / TV, vV / v V4 / V4 V4 / / v] s
prezkumného vizeni. O tomto zjisténi vsak spravni organ nevyddvd rozhodnuti, pouze sdéli tuto
skutecnost s uvedenim divodu do 30 dnii podateli. Oznameni o nezahdjeni prezkumného 7izeni
podle ustanoveni § 94 spravniho vadu je tedy poubym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto
pripadé totiZ neni divodu zasahovat do pravni sféry scastniki spravnibo ¥izeni, protoZe jejich
, . . v v s . ’ o ’ ’ . 7 v ’
prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé pivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim
dotceny.“ Od téchto zavérd nema zdejsi soud nejmensiho divodu se odchylit a lze
konstatovat, ze sdéleni spravaiho organu, ze prezkumné fizeni nebylo zahajeno, ponechava
pravni sféru tcastnika zcela nedotéenou. Takové sdéleni totiz nijak neméni dosavadni stav,
kdy jiz existujici pravomocné rozhodnuti, jehoz se mélo prezkumné fizeni dle podnétu
/ o 4 4 /4 Ve v/ 4 v 4 v v v 4 Ve
tykat, zastava zachovano, nelze tedy hovorit o zadném zalozeni, zméné, zruseni ¢i
’ ’ v ’ / . e ;v . , v
zavazném urleni novych dosud neexistujicich prav ¢i povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze na
/- 4 v / v/ /7 eV 4 4 4 4 oV / 4 4
zahajeni prezkumného fizeni, jak bylo jiz uvedeno, neni pravni narok, nemutze byt pravni
stéra podatele zasazena ani skute¢nosti, ze prezkumné tizeni zahajeno nebylo.

Dale 1ze v navaznosti na kasaéni namitky uvest, ze z pravni Gpravy prezkumného
v/ 4 4 4 v/ . v M v 4 4 4 4
fizeni ve spravnim radu je mozno dovodit, ze po dobu hodnoceni spravniho organu, zda v
4 M v [ &5 v / V7 4 A4 / 4 7 V7 4
navaznosti na podnét zahajit prezkumné tizeni nebo ne, se nevede zadné spravni rizeni. V
takovém pripadé jde o méné formalni postup spravniho organu, ktery lze zaradit pod
. v / 4 v/ /¢ /7 7 / 4 4 4 Ve 4 v/
pojem ,postup pred zahajenim rizeni“. Sem spadaji tkony, které spravni organ ¢ini drive,
nez je spravni fizeni zahajeno a jejich smyslem je zjisténi, zda ma fizeni byt vubec
/- Ve i i v/ v v/ **V_V 4 v 4 4 4 4 v/ 4
zahajeno, ¢i nikoli, pfipadné slouzi k zajisténi nebo usnadnéni budouciho spravniho fizent,
bude-li zahajeno (srov. Skulova, S. a kol. Spravni priavo procesni. Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék. 2008. s. 140). Spravni fizeni se zacina vést az v pripadé, pokud
4 4 4 4 4 /. 4 v / v/ 4 v/ 4 ’/
spravni organ shleda podminky pro zahajeni prezkumného fizeni a toto fizeni zahaji.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze sdéleni zalovaného o nezahajeni
v 4 v/ [ v M \4 4 M v/ 4 4
prezkumného fizeni jej poskodilo v tom smyslu, Ze mu zabranilo v fizeni osobniho
. / v . / / 1.7 7 /. ’ v
automobilu, ktery potfebuje pro vykon svého podnikani. S touto namitkou neni mozno
M . M \4 v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 v vV
souhlasit, jelikoz pripadna nemoznost tizeni osobniho automobilu se v pripadé stézovatele
nemuze odvijet od Zalobou napadeného sdéleni zalovaného, ale od spravnich rozhodnuti ¢i
e M T v /v 7 v ’
jinych skutecnosti, jichz se zminéné sdéleni nedotklo.

Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznil s postupem krajského soudu, ktery
zalobu proti sdéleni zalovaného o nezahijeni prezkumného fizeni odmitl z dtvodu, ze
nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Proti takovému sdéleni neni soudni
obrana mozna, coz vSak neznamenia zadné odepreni soudni ochrany vetejnych

. M 4 4 VvV . . vV Vv / 4 4 eV 4
subjektivnich prav stézovatele, jelikoz zalobou napadeny spravni akt jiz ze své podstaty
nemohl zasahnout do stézovatelovych prav ¢i povinnosti.

Z pravé uvedeného vSak nelze vyvozovat, ze neexistuje zadna moznost obrany v

v/ v v ’ v 4 v v . 4 / v/ 4
pripadé, ze ma dotCena osoba za to, ze se prestupku projednaného v blokovém fizeni
nedopustila, jeho projednani v tomto fizeni nebyla vibec pfitomna, natoz aby s nim
souhlasila, jelikoz pfi projednani prestupku v blokovém fizeni doslo k zaméné osoby
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v V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 4
prestupce. Roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, dospél k zavéru, ze v pripadé Glastnika, ktery neudélil

j p pHip ry

souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, je mozné provést obnovu fizeni na jeho
zadost dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kde novou skutecnost muze predstavovat
informace o zaméné identity prestupce. Pfipadné zamitnuti zadosti o obnovu fizeni pritom

4 4 4 v v/ / Vv /7 vV / 4
podléha soudnimu prezkumu (k tomu srov. ¢ast VII. vySe zminéného usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65), stejné jako nové rozhodnuti
vydané v obnoveném fizeni.

V dané souvislosti lze téz stru¢né zminit, ze nelze vyloudit, Ze v praxi mohou nastat
spory o to, zda konkrétni podani, jimz se Gcastnik hodla proti ulozeni pokuty v blokovem
v/ 4 4 M / M 4 4 v o 4 v/ 4 v
fizeni tvrzenim o absenci svého souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni (napf. z
divodu zamény identity prestupce) branit, je podnétem k zahajeni prezkumného fizeni
nebo zadosti o obnovu rizeni. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2011,
¢.j. 1 As 100/2011 - 43, zejména jeho bod [23], je mozno uveést, ze 1 v pfipadé, ze Glastnik
nesouhlasi s posouzenim sveho podani jako podnétu k provedeni prezkumného fizeni,
ale povazuje jej za zadost o obnovu fizeni, o niz spravni organ nerozhodl, nabizi se pro
takovou situaci zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu §79 a
nasl. s. f.s. 'V ramci této zaloby, pfi vycerpani prostfedki ochrany, dodrzeni lhuty k
./ 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 Ve V7 N4
jejimu podani a splnéni dalsich podminek fizeni, 1ze namitat necinnost spocivajici v

4 v/ M v/ 4 4 4 /
nerozhodnuti o zadosti na obnovu fizeni. Jak dale bylo poznamenano v odkazovaném
rozhodnuti, proti zminéné nedinnosti se vsak nelze branit zalobou na zruseni sdéleni o
nezahajeni prezkumného tizeni.

Stézovatel vsak v daném pripadé nezvolil zadnou z naznalenych moznosti obrany,
ale svoji zalobou napadl sdéleni o nezahajeni prezkumneho rizent, které z vyse uvedenych
divodl nezasahuje do jeho prav, a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Zdejsi soud se tak zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu o nutnosti zalobu
odmitnout.

V petitu kasacni stiznosti, v niz vedle zruseni napadeného usneseni krajského soudu,

. v v v vV v v/ . ,
jemuz nebylo mozno vyhovét, stézovatel pozadoval po zdejsim soudu, aby krajskému
soudu nafidil zahajit ve véci prislusné fizeni pred soudem. Ani druhé ¢asti petitu nebylo
mozno vyhovét, jelikoz Nejvyssi spravni soud nedisponuje pravomoci ulozit povinnost
krajskym soudiim zahajit soudni fizeni. Zde lze jen poznamenat, ze dle § 32 s. t. s. je Fizeni

v ) ’ . ’ /7 v ’ vey
pred soudem ve spravnim soudnictvi zahajeno dnem, kdy soudu dosel navrh, a to jiz na
zakladé obdrzeni takového navrhu. Vs. f.s. neni zadné ustanoveni, které by umoznilo
soudu, aby sim zahajil vlastni fizeni obdobné, jak to v urcitych pripadech umoziuje
napft. § 81 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél v fizeni o
kasacni stiznosti plny uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZzovatel v fizeni o
kasaéni stiznosti ispéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo nanahradu nakladu fizeni, nevznikly naklady, které by
prekracovaly jeho béznou tredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



